
На рубеже XX–XXI вв. усилились тенден>
ции интеграции гуманитарного знания:

филологи используют методы социологии 
и истории, искусствоведы прибегают к ра>
ботам психологов, психологи обращаются 
к филологической сфере и т. д. (см.: Высшее
образование и гуманитарное знание в XXI ве>
ке, 2009). Необычайно широко стали приме>
няться богословские трактовки прежде свет>
ского материала (см., напр.: Есаулов, 2004).
Эти и другие свидетельства движения гума>
нитарного знания к синтезу позволяют по>
ставить вопрос: что же определяет парадиг>
му (господствующую линию) современного
гуманитарного знания? Думается, что та>
кую роль играет культурология. Собствен>
но, она и призвана играть такую роль, если
рассматривать культурологию не только как
специализированную науку о культуре, но 
и как методологию среднего уровня для 
всей сферы гуманитарных наук и гуманитар>
ного образования. Развитие тезаурусного
подхода усиливает эту тенденцию, позво>

ляя рассмотреть культурный тезаурус как
субъектно организованное гуманитарное
знание — «то есть таким образом организо>
ванное, что оно соответствует месту и ро>
ли субъекта в окружающем мире и позволя>
ет ему этот мир постигать, ориентировать>
ся в нем и менять его, а заодно развивать 
и собственные потенциалы» (Луков Вал., Лу>
ков Вл., 2008: 646).

Теоретически роль культурологии в гума>
нитарном знании без труда обосновывается.
Но при переходе к практике гуманитарного
исследования далеко не все понятно. Оста>
новимся на каком>нибудь примере, чтобы
показать, как культурологическая парадиг>
ма «работает».

Таким примером может стать книга Ген>
риха Гейне «Девушки и женщины Шекспи>
ра» (1838) — это один из самых ранних слу>
чаев замены филологической трактовки
творчества Шекспира (да и литературы в це>
лом) на культурологическую трактовку
(Гейне, 1958. Далее при цитировании дан>
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ного произведения в скобках указывается
номер страницы по этому изданию). К 1838 г.
в Европе уже несколько десятилетий суще>
ствовал культ Шекспира (Луков, Захаров,
2008), формировалось научное шекспирове>
дение, даже был сформулирован «шекспи>
ровский вопрос», отступивший на время 
в тень под влиянием романтиков, для кото>
рых Шекспир стал ярчайшим примером 
нарушения правил классицизма. Уже в нача>
ле своей книги Гейне соотносит Шекспира 
с культурой Англии, его родины: «Мне ста>
новится тошно, когда я вспоминаю, что он 
в конце концов все>таки англичанин и при>
надлежит к самому противному народу, ка>
кой только господь создал в гневе своем.
<...> Народ, серое зевающее чудовище, ды>
хание которого насквозь пропитано удуша>
ющим газом и смертельной скукой и кото>
рый наверное повесится в конце концов на
колоссальном корабельном канате...» (309).
И тут же делает культурологически обосно>
ванное предположение: «Но Англия тех
дней... наверное, сильно отличалась от ны>
нешней, и называли>то ее merry England, 
и она цвела в сиянии красок, в веселии мас>
карадов, в глубокомысленных дурачествах, 
в кипучей жажде деятельности, в преизбыт>
ке страстей...» (310). Последующий краткий
историко>культурологический очерк движе>
ния родины великого драматурга к совре>
менности через церковные и политические
потрясения позволяет Гейне показать осо>
бое место Шекспира в Англии: «Да, он ду>
ховное солнце, которое заливает эту страну
своим прекраснейшим светом, своими благо>
датными лучами» (313). 

Гейне пишет: «…несправедливо к истори>
ческим драмам Шекспира предъявлять толь>
ко такие требования, какие может удовле>
творить драматург, считающий высшей сво>
ей целью лишь поэзию и ее художествен>
ное выражение. В задачу Шекспира входила
не только поэзия, но и история». Так через
характеристику хроник великого драматур>
га в книгу Генриха Гейне входит протест
против чисто филологического рассмотре>
ния Шекспира. Ниже он подвергнет то сар>

кастической, то иронической критике фи>
лологов>шекспироведов: «За исключением
Вильяма Хэзлита, Англия не дала ни одного
значительного комментатора Шекспира;
всюду вранье в мелочах, самовлюбленная
поверхностность, самомнение, прикрываю>
щееся восторженностью, ученое чванство,
готовое лопнуть от блаженства, когда ему
удается указать бедному поэту на какую>
нибудь историческую, географическую или
хронологическую погрешность и выразить
при этом сожаление, что он, увы, не изу>
чал древних по подлинникам, да и вообще
обладал скудными школьными познания>
ми…» (319). «Немцы поняли Шекспира луч>
ше англичан», — отмечает дальше Гейне, 
называя с уважением имена Лессинга, Ви>
ланда, Гердера, Гете, но низко оценивая 
романтиков, в частности А. В. Шлегеля и его
переводы: «У него, как и у всей романти>
ческой школы, апофеоз Шекспира должен 
был косвенно служить уничтожению Шил>
лера» (321). Еще больше достается Л. Тику:
«Ах, этот Тик! <...> Насколько он был нам
мил прежде, настолько он противен те>
перь…» (323). Отвергаются Гейне и коммен>
тарии Франца Горна и т. д.

Но что же предлагается в плане трактов>
ки шекспировского творчества взамен мелоч>
ному комментированию? Обратимся к одной
из центральных проблем для романтиков —
принципу трех единств (времени, места 
и действия) и к тому, как эта тема развита 
в книге Гейне, уже в большой мере отошед>
шему от романтизма, в котором он сыграл
такую большую роль в молодые годы.

Надо отметить, что в теории классициз>
ма это был не принцип, а скорее прием, вы>
текавший из принципа правдоподобия. 
Ж. Шаплен в 1630 г. ссылался на античных
авторов, которые таким образом заботились
«о достижении правдоподобия, столь на�
стоятельно рекомендуемого и столь необ�
ходимого для всякой поэмы; все это с единст�
венным намерением — лишить зрителя лю�
бой возможности размышлять над степенью
правдоподобия увиденного и усомниться 
в его реальности» (Шаплен, 1980a: 266). Но
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со временем прием занял в культурном те>
заурусе классицизма место принципа, его
нарушение вызывало ожесточенную крити>
ку (как в дискуссии о трагедии П. Корнеля
«Сид» в 1637 г., в которой тот же Ж. Шап>
лен рассматривает нарушения единств как
ошибки Корнеля, см.: Шаплен, 1980b). Тре>
бование соблюдения трех единств стало фи>
лологическим, своего рода законом при
оценке художественного текста. Таким же
оно оставалось в романтических манифес>
тах (например, в «Предисловии к “Кромве>
лю”» В. Гюго, см.: Гюго, 2003), где Шекспир
противопоставлялся классицистам и в том,
что не соблюдал эти правила (которые, он,
собственно, и не знал, хотя они были ис>
пользованы и осмыслены еще до его рожде>
ния итальянцами Д. Триссино и Ю. Ц. Ска>
лигером, но не утвердились на современной
ему английской сцене). Молодой И. В. Гете
выразил свое предромантическое видение
той же проблемы по прочтении Шекспи>
ра так: «Не колеблясь ни минуты, я отка>
зался от театра, подчиненного правилам.
Единство места казалось мне устрашающим,
как подземелье, единство действия и време>
ни тяжкими цепями, сковывающими вообра>
жение. <...> И теперь, когда я увидел, сколь>
ко несправедливостей причинили мне соз>
датели этих правил, сидя в своей дыре, 
в которой — увы! — пресмыкается еще нема>
ло свободных душ, — мое сердце расколо>
лось бы надвое, не объяви я им войны и не
пытайся ежедневно разрушать их козни»
(Гете, 1975: 336).

И вот на фоне ярких выступлений предро>
мантиков и романтиков, как бы закрывших
тему, появляется неожиданная трактовка
того же вопроса у Гейне в ответ писателям 
и филологам, осуждающим произведения
Шекспира за бесформенность и сетующим
на отсутствие не только единств времени 
и места, но и действия: «Странная ошибка
проницательных критиков! Наш великий по>
эт сохраняет не только последнее из назван>
ных единств, но не обходится без единства
места и времени. Только понятия эти у него
несколько шире, чем у нас» (316).

И вот — переход от филологической 
к культурологической парадигме шекспиро>
ведения, который можно непосредственно
наблюдать: «Поле действия его драм — весь
земной шар, и это и есть его единство места;
период, во время которого разыгрываются
его пьесы, — вечность, и таково его единство
времени; и обоим соответствует герой его
драм, который является их блистательным
центром и представляет единство действия…
Этот герой — человечество, герой, который
непрестанно умирает и непрестанно возрож>
дается, непрестанно любит, непрестанно не>
навидит, но все же любит больше, чем нена>
видит, — сегодня пресмыкается, как червь,
завтра орлом взлетает к солнцу, сегодня
удостаивается дурацкого колпака, завтра —
лаврового венка, еще чаще — и того и друго>
го одновременно, — великий карлик, ма>
ленький великан, гомеопатически изготов>
ленное божество, в котором, хотя и в весьма
разжиженном виде, все же присутствует бо>
жественное начало, — ах, не будем из скром>
ности и стыдливости слишком много распро>
страняться о героизме этого героя» (316).

Далее следует важное для культурологи>
ческого понимания творчества Шекспира 
(и поэта вообще) замечание: «Принято гово>
рить, будто он отражает природу в зеркале.
Это выражение достойно порицания, ибо
оно ложно передает отношение поэта к при>
роде, а ее образ, который, оставаясь впол>
не точным, как отражение в зеркале, все 
же кровно связан с душой поэта; поэт как 
бы приносит в мир свой собственный мир, 
и, когда, пробудившись от дремотного дет>
ства, он приходит к самопознанию, — ему
сразу же становится понятной каждая час>
тица внешнего мира явлений во всей взаимо>
связи с целым; но так как он носит в своем
сознании образ и подобие целого, он знает
основные причины всех явлений, которые
кажутся загадочными заурядному сознанию
и методами обычного изучения постигаются
лишь с трудом или не постигаются вовсе…»
(317). В данном месте можно усмотреть одну
из ранних теорий картины мира — централь>
ного понятия в современной культурологии.
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Для филологического образования воз>
можность выйти за пределы чистой филоло>
гии при изучении литературы, продемонст>
рированная в книге Гейне, очень значима.
Школьная традиция рассмотрения содержа>
ния произведения через раскрытие темы,
идеи, проблематики, конфликта вытекает из
филологической традиции, у которой проч>
ный, многовековой фундамент. Культуроло>
гия как парадигма современного гуманитар>
ного знания и образования подсказывает
иной, на сегодняшний день более плодотвор>
ный, путь изучения содержания художествен>
ного произведения — через представленную
в нем картину мира, культурологическое по>
нимание времени, пространства, человека,
законов и тайн Вселенной, через культурный
контекст, через культурный тезаурус.
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