
Пространство — одна из важнейших 
категорий философии культуры. Кон>

цептное пространство, рассматриваемое 
в контексте культуры, — это пространство,
образованное множеством таких много>
слойных ментальных сущностей, как куль>
турные (лингвокультурные) концепты. 

Процесс формирования концептов в ин>
дивидуальном сознании человека и коллек>
тивном сознании человеческой общности, 
т. е. концептуализация действительности, —
это способ и форма ее освоения. Концептуа>
лизация — процесс «познавательной дея>
тельности человека, заключающейся в ос>
мыслении поступающей к нему информации
и приводящей к образованию концепта, кон>
цептуальных структур и всей концептуаль>
ной системы в мозгу (психике) человека» 
(Е. С. Кубрякова).

В современной науке в целом сложилось
понимание концепта (от лат. conceptus —
мысль, представление) как когнитивной 
и лингвокультурной структуры, а также его
принципиальных отличий от понятия. 

Ж. Делез и Ф. Гваттари определяют кон>
цепт как «мыслительный акт», некое чистое
мыслительное «событие», некую этость, не>
кую целостность, как неразделимость конеч>
ного числа разнородных составляющих. Бо>
лее того, философию, всю философскую де>
ятельность они трактуют как «творчество
концептов»: «философия — это искусство
формировать, изобретать, изготавливать
концепты». И далее, через привлечение идеи
концептов ученые определяют задачу фило>
софии: «Задача философии, которую она
решает посредством концептов, — придать
хаосу консистенцию, ничего не потеряв из
его бесконечности». 

Ю. С. Степанов называет концепт основ>
ной ячейкой культуры в ментальном мире
человека. Он понимает концепт как сгусток
культуры в сознании человека; то, в виде 
чего культура входит в ментальный мир че>
ловека, и то, посредством чего человек, не
«творец культурных ценностей», сам входит
в культуру, а в некоторых случаях и влияет
на нее. Концепт — это «пучок» представле>
ний, понятий, знаний, ассоциаций, пережи>
ваний, который сопровождает слово. В от>
личие от понятий концепты не только мыс>
лятся, они переживаются. Они — предмет
эмоций, симпатий и антипатий, а иногда 
и столкновений. Концепты следует рассмат>
ривать как  безобъемные (в отличие от поня>
тий), чистые смыслы.

В. И. Карасик видит концепты как «мен>
тальные образования, которые представля>
ют собой хранящиеся в памяти человека зна>
чимые осознаваемые типизируемые фраг>
менты опыта». Он указывает, что концепт
принадлежит сознанию и включает, в отличие
от понятия, не только описательно>квалифи>
кационные, но и чувственно>волевые и об>
разно>эмпирические характеристики. Ученый
выделяет в концепте ценностную, образную,
понятийную составляющие. Ценностная
компонента определяет аффективную силу
концепта; образная — апеллирует к перцеп>
тивному потенциалу концепта; понятийная —
выводит на его языковое воплощение.

Вал. А. Луков и Вл. А. Луков обращают
внимание на то, что концепты — это струк>
туры, представляющие собой сращение 
логического смысла, чувственного образа 
и ценностного отношения. В их концепции
тезарурусного анализа мировой культуры
концепт — одно из ключевых понятий. 
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С. Г. Воркачев рассматривает концепт как
культурно отмеченный вербализованный
смысл, единицу коллективного знания, име>
ющую языковое выражение и отмеченную
этнокультурной спецификой. Концепт, по
его мнению, реализуется в сознании «по по>
нятийной, образной и значимостной состав>
ляющим», где понятийная отражает его
«признаковую и дефиниционную структу>
ру», образная фиксирует «когнитивные ме>
тафоры, поддерживающие концепт в язы>
ковом сознании», значимостная определя>
ет место, «которое занимает имя концепта 
в языковой системе». 

В. В. Колесов отмечает, что смысловое
единство концепта обеспечивается последо>
вательностью его «проявления в виде обра>
за, понятия и символа», где образ представ>
ляет психологическую основу знака, поня>
тие отражает логические функции сознания,
символ несет общекультурный компонент
словесного знака. 

З. Д. Попова и И. А. Стернин называют
концепт «глобальной мыслительной едини>
цей, представляющей собой квант структу>
рированного знания». 

Е. С. Кубрякова считает концепт едини>
цей «ментальных или психических ресурсов
нашего сознания и той информационной
структуры, которая отражает знания и опыт
человека»; оперативной содержательной
единицей «памяти, ментального лексикона,
концептуальной системы и языка мозга (lin>
gua mentalis), всей картины мира, отражен>
ной в человеческой психике».

С. С. Неретина сопоставляет концепт 
с понятием, параллельно доказывая нераз>
рывную связь культуры и коммуникации. 
В отличие от понятия концепт формируется
речью, «осуществляющейся “по ту сторону”
грамматики — в пространстве человеческой
души с ее ритмами, энергией, внутренней
жестикуляцией, интонацией»; концепт пре>
дельно субъектен; концепт предполагает при
своем формировании другой субъект — слу>
шателя или читателя; в ответах на его (субъ>
екта) вопросы концепт актуализирует свои
смыслы; память и воображение являются

«неотторжимыми свойствами концепта, на>
правленного на понимание здесь и теперь, 
в едином миге настоящего»; концепт синте>
зирует в себе три способности души и как
акт памяти ориентирован в прошлое, как акт
воображения — в будущее, а как акт сужде>
ния — в настоящее. Иными словами, кон>
цептный и понятийный подходы к освоению
действительности и его культурных реалий
по>разному «видят» и членят мир. Кроме 
того, концепт рождается, развивается и су>
ществует в коммуникации, в то время, как
понятие функционирует вне и независимо от
процессов общения. 

С позиции коммуникации, как отмечают
В. Г. Зинченко, В. Г. Зусман, З. И. Кирнозе,
концепты порождают коммуникацию в си>
стеме «культура» и сами же порождаются
ею. Концепт, в видении Д. С. Лихачева, — это
уже потенциальный дискурс. 

В. Г. Зусман называет концепт микромо>
делью культуры, а культуру — макромоде>
лью концепта. Концепт порождает культуру
и порождается ею. В. И. Карасик проводит
параллель между человеком как микрокос>
мом и космосом, с одной стороны, и концеп>
том и культурой — с другой.

Культурные концепты представляют со>
бой многомерные смысловые образования,
являющиеся «точками пересечения мен>
тального мира человека и мира культуры»
(В. И Карасик). Многомерность и динамич>
ность концепта проявляются в его концепт>
ных рядах, в изменении (расширении или со>
кращении) семейства его конструктов. 

«Концепты бесконечно множатся», «каж>
дый концепт отсылает к другим концептам —
не только в своей истории, но и в своем ста>
новлении и в своих нынешних соединени>
ях» (Ж. Делез, Ф. Гваттари). Концепт по>
лучает завершенный вид и образ при его
сравнении с другими концептами его ряда
или поля и пространства функционирова>
ния, а также при сопоставлении с концеп>
тами>аналогами из других лингвокультур.
Это подразумевает невозможность автоном>
ного, изолированного существования кон>
цептов. 
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Концепты образуют системные множест>
ва, собираются в концептосферы, и оказав>
шись вырванными из системы (концепто>
сферы), искажаются, теряя концептообра>
зующие связи, отношения и качества>мет>
ки. Концепты, образующие концептосферу,
«вступают в системные отношения сходства,
различия и иерархии с другими концепта>
ми», так как «само мышление предполагает
категоризацию предметов мысли, а катего>
ризация предполагает упорядочение ее объ>
ектов». (З. Д. Попова, И. А. Стернин) Термин
и понятие «концептосфера» введены в науч>
ный оборот Д. С. Лихачевым, определявшим
ее как совокупность концептов нации, обра>
зованную всеми потенциями концептов но>
сителей языка. 

Существование концептосистем и концепт>
ных пространств определяется и поддержи>
вается соотнесенностью концептов, их об>
разующих, между собой. Концепты пере>
плетаются и взаимодействуют друг с другом
в рамках концептного пространства. Более
того, конструкты одних концептов могут
входить в состав других концептов и/или су>
ществовать как самостоятельные концепты. 

Пространственная модель существования
концептов определяется и тем, что концеп>
ты имеют пространственный характер и по>
рождаются «пространственной интуицией».
Ж. Делез, Ф. Гваттари оценивают мир в про>
странственных характеристиках, представ>
ляют пространственную модель мышления,
при анализе концептов применяют прост>
ранственный принцип с включением прост>
ранственного воображения для освоения то>
пологии мысли как системы. 

Концептное пространство культуры —
это пространство бытования концептов и их
эволюции: зарождения, укрепления и усиле>
ния, ослабления и затухания, исчезновения
и регенерации, развития на новых витках
эволюции (обогащения новыми смыслами,
заряжения новыми ценностями, обрастания
новыми «ликами» образов). В концептном
пространстве происходит концептуация по>
нятий, и наоборот — утрата концептами 
их концептности, например, в условиях меж>

культурной коммуникации, взаимовлияния
контактирующих («своей» и «чужой») куль>
тур, интерференции языков и импорта кон>
цептов. Пространство понимается как струк>
тура и форма, и это подразумевает не только
нечто протяженное, но и осуществленное,
ставшее. Как концепты не могут существо>
вать вне системы и пространства, так и про>
странство конституируется своим «содер>
жанием» и в отрыве от него вообще не суще>
ствует. 

Следует отличать концептное простран>
ство от концептуального. В отечественных
исследованиях отмечается некоторое сме>
шение терминов «концептуальный» и «кон>
цептный», при этом высока частотность упо>
требления термина «концептуальный» в зна>
чении «концептный». Однако совершенно
очевидно, что концептное пространство со>
пряжено с концептуальным. В то время как
концептное пространство — это среда быто>
вания концептов, концептуальное простран>
ство — среда бытования идей и концепций,
формулируемых с опорой на концепты.

Ю. Е. Прохоров, придерживаясь термина
«концептуальное пространство», указыва>
ет, что это «совокупность исторически сло>
жившихся базовых структурных элементов
организации человеческого бытия, закреп>
ленных в наборе семиотических сфер, име>
нованных в наборе семантических сфер 
и обеспечивающих существование человека
в реальном пространстве». Концептуальное
пространство формируется в уме человека
как его представление о реальном простран>
стве, освоенном как перцептуальное прост>
ранство.

О. А. Леонтович, также пользуясь терми>
ном «концептуальное пространство», отме>
чает, что «концептуальное пространство от>
дельной языковой личности и лингвокульту>
ры в целом организуется в концептосферу,
основной характеристикой которой являют>
ся возможности совместного “творения
смыслов”, которые она открывает перед но>
сителями языка». Выступая в качестве базо>
вых, опорных элементов языка, концепты
объединяют представителей определенной
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лингвокультуры, обеспечивая основу взаимо>
понимания между ними через «сгустки смыс>
ла», в которых воплощается дух народа. Уче>
ный обращает внимание на то обстоятельст>
во, что в разных лингвокультурах по>разно>
му осуществляются фокусировка и членение
концептного (концептуального) пространства,
а в пространстве межкультурной коммуни>
кации расхождение концептов, отражаю>
щих национальный дух, специфику мышле>
ния и характер восприятия действительнос>
ти представителями разных лингвокультур,
при попытке осмыслить чужую культуру че>
рез собственную концептосистему приводит
к конфликту концептов и провоцирует ситу>
ации непонимания.

В. А. Ефремов, называя концептное про>
странство концептуальным, определяет его
как «специфический тип когнитивной еди>
ницы, представляющий собой симметрично
структурированные самостоятельные кон>
цепты, находящиеся друг с другом в контра>
дикторной оппозиции, но вместе с тем через
комплементарные отношения образующие 
в сознании носителя и концептосфере язы>
ка определенную целостность».

Концептное пространство неоднородно,
внутри этого единства имеются выделенные
области: более или менее устойчивые, более
или менее заполненные концептами. 

Концептное пространство состоит из ав>
тономных (и пересекающихся) концептных
областей (и подобластей), соответствующих
концептуализировннным областям (или
сферам) культурной деятельности человека
(например, искусство, наука, религия, меди>
цина, образование, туризм, спорт и т. п.).
Кроме того, концептное пространство, так
же как и каждая из его концептных облас>
тей, может распространяться на общемиро>
вое, цивилизационное, региональное, нацио>
нальное, этническое культурное простран>
ство.

В концептном пространстве присутст>
вуют концепты (трансформирующиеся сущ>
ности) и константы (инвариантные едини>
цы). Ю. С. Степанов определяет константу
как концепт, существующий постоянно или

очень долгое время. Константы — стабиль>
ные, неизменные концепты, сохраняющие
устойчивые признаки, ассоциации и образы
с течением времени, не меняясь диахронно.

Концепты неоднородны и с точки зре>
ния видовых различий. Их делят на индиви>
дуальные и групповые, априорные и апосте>
риорные, вербальные и невербальные, пред>
метные, событийные и абстрактные, концеп>
ты>денотаты (десигнаты), концепты>фреймы,
концепты>коды. 

На неоднородность концептного прост>
ранства влияет концептная лакунарность, 
т. е. «значимое отсутствие определенных
признаков и единиц в одной системе по срав>
нению с другой» (В. И. Карасик). Лакунар>
ные концепты не имеют аналогов или экви>
валентов в контактирующей лингвокультуре.
В. И. Карасик называет их «“незаполненны>
ми клеточками” в некоторой матрице» и вы>
деляет среди них три разновидности: 1) от>
сутствующие в сравниваемых культурах 
осмысления объектов, не вызванные челове>
ческими потребностями; 2) отсутствующие 
в одной из культур осмысления реалий,
свойственных другой культуре; 3) нереле>
вантные для одной из культур качества, име>
ющие имя в той культуре, где они актуальны. 

Указывая на неравномерность концептуа>
лизации различных фрагментов действи>
тельности, В. И. Карасик подчеркивает, что
она проявляется в «номинативной плотно>
сти», под которой понимается степень де>
тальности языкового обозначения опреде>
ленного концептного пространства. «Одни
явления действительности получают деталь>
ное и множественное однословное наимено>
вание, а другие явления обозначаются об>
щим недифференцированным знаком». 

Важным критерием разграничения линг>
вокультурных концептов в концептном про>
странстве культуры и формирования кон>
цептных областей является их принадлеж>
ность к той или иной сфере знания/
сознания, которую они обслуживают. Кон>
цепты могут быть маркированными как в гра>
ницах одного языка, так и в границах межъ>
языковой парадигмы.

272 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2011 — №1



Всеобщими свойствами пространства яв>
ляются его связь со временем и трехмер>
ность. Именно связь концептного простран>
ства со временем предполагает постоянное
обновление его содержательного наполне>
ния, а трехмерная сущность означает присут>
ствие в модели концептного пространства
некой системы координат из трех коорди>
натных осей, трех измерений, соответствую>
щих трем типам смыслов, транслируемых
концептами: когнитивных, ценностных, об>
разно>перцептивных. 

Концептное пространство не является объ>
ективно существующим и физически осязае>
мым. Оно реконструируется с большей или
меньшей полнотой каждым самостоятель>
ным субъектом в его сознании. Образ прост>
ранства обусловливается и предопределя>
ется метафорически. Так как концептное
пространство — это результат осмысления
реальности, ментальной репрезентации
субъектом мыслительной деятельности объ>
ективной действительности, оно может быть
индивидуальным и коллективным, простран>
ством отдельной личности и группы, челове>
ческой общности или лингвокультуры.

Концептное пространство — это одновре>
менно культурное и коммуникативное про>
странство. Концепты не могут существовать
как вне культуры, так и вне коммуникации. 
В свою очередь коммуникация не может реа>
лизовать свои функции без опоры на кон>
цепты как свои базовые единицы. Она не
способна состояться как культурный фено>
мен вне концептосистемы и вне концептного
пространства. Философия не занята комму>
никацией, но ей приходится создавать для
нее концепты (Ж. Делез и Ф. Гваттари).
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