
П оследние десятилетия стали временем
массовой активизации экологических

движений в странах Западной Европы, Се>
верной Америки и по всему миру (Della
Porta, Tarrow, 2005). Развитию данного про>
цесса в значительной мере способствуют но>
вые информационные технологии, которые
позволяют индивидам, лишенным прямого
доступа в публичное пространство, заявить
о себе в виртуальной среде. В результате
возникает эффект своеобразной «горизон>
тальной глобальности», основанной на дея>
тельности транснациональных сетевых сооб>
ществ, которые объединяют людей, мобиль>
ность которых по тем или иным причинам
затруднена (Sassen, 2009). Члены таких сооб>
ществ действуют как бы в порах националь>
ных государств, сопрягая международное
общественное мнение с локальными пробле>
мами. Деятельность сообществ способствует
мгновенному распространению мнений от>
дельных лиц за счет электронных средств
коммуникации и одновременно выступает

как индикатор значимости тех или иных тем
в мировом масштабе. Учитывая ограничен>
ные возможности национальных государств
контролировать виртуальные взаимодейст>
вия, а также неблагоприятное влияние све>
дений о загрязнении окружающей среды на
имидж отдельных стран, глобальные эколо>
гические сообщества становятся реальными
участниками международной политики, дей>
ствуя при этом изнутри национальных госу>
дарств (Sassen, 2009).

Политическое значение экологического
активизма определяется его прямым участи>
ем в артикуляции неравенства населения
различных регионов мира в доступе к эколо>
гическим благам, к возможностям для раз>
вития человеческого потенциала и участия 
в принятии решений, предполагающих воз>
действие на окружающую среду (Bryant,
1995; Bullard, 1993, 2005). Постоянно поддер>
живаемое обсуждение имеющегося неравен>
ства влечет за собой вопрос об экологиче>
ской справедливости не только в смысле ус>
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ловий равномерного распределения эколо>
гических выгод и потерь в глобальном мас>
штабе, но и в смысле признания значения
экологической составляющей прав человека
на уровне отдельных сообществ (Schlosberg,
2007). Таким образом, именно проблематика
справедливости, с одной стороны, содейст>
вует включению экологических движений 
в широкий контекст гражданских движений
за права человека, а с другой — непосредст>
венно объединяет локальные и глобальные
компоненты экологических движений. В ка>
ком>то смысле правомерно утверждать, что
мы имеем дело с новой — экологической —
волной глобализации, интегрирующей и пе>
реориентирующей глобализацию политиче>
скую, экономическую и культурную.

Защита экологической справедливости
оказывается тесно переплетена с осознани>
ем и (вос)производством роли сообщества
как одного из центральных субъектов поли>
тической, экономической и культурной дея>
тельности. В свою очередь, именно симво>
лическая и коммуникативная «видимость»
субъектности сообществ (Cohen, 2001) ока>
зывается ключевой для усиления обществен>
ной значимости защиты экологического бла>
гополучия. Такое усиление происходит не
вопреки, а благодаря теоретико>методоло>
гическим затруднениям, связанным с выра>
боткой единого понимания сообщества (Day,
2006). Потенциальный и актуальный плюра�
лизм стратегий (само)реализации сообщест>
ва позволяет акцентировать внимание на
принципиальной множественности способов
борьбы за экологические права граждан. 
С точки зрения экологического активиз>
ма сообщество можно рассматривать как
форму устойчивой коллективной идентифи>
кации группы людей, связанных деятельно>
стью по отстаиванию локальных экологиче>
ских прав и поддерживающих ее за счет гло>
бальной коммуникативной инфраструктуры.
В свою очередь, публично артикулирован>
ная апелляция к экологической справедли>
вости оказывается для индивидов средством
кристаллизации сознания принадлежности
к определенному сообществу людей, испы>

тывающих ограничения своих прав (Schlos>
berg, 2007).

Формирование широкого экологического
тренда в общественном сознании потребова>
ло ревизии концептуального аппарата соци>
ального познания. В первую очередь это ка>
сается понятия «государство» и способов
организации политической власти в общест>
ве. На фоне разочарования в рационалисти>
ческом индивидуализме западного образца 
и основанном на нем политическом и эко>
номическом устройстве (Nadeau, 2003) скла>
дываются контуры экополитики, базирую>
щейся на активном участии локальных со>
обществ как в местном управлении, так 
и в принятии стратегических решений (Eckers>
ley, 2004). Развертывание этого процесса
подчас сопряжено с критикой новоевропей>
ских стандартов научности, высокая степень
формализации которых рассматривается
как одна из первопричин экологической 
безответственности политики и экономики
XX столетия (Nadeau, 2003). 

Изменяется статус самой науки: ослабле>
ние фундаментализма «строгого» естество>
знания ведет к реабилитации существующих
в культуре традиционных способов взаимо>
действия с природой, которые могут рассма>
триваться как легитимный источник экс>
пертной оценки (Schlosberg, 2007). Происхо>
дит ревитализация проектов «теистического
натурализма», основывающихся на отожде>
ствлении божественного и природно>косми>
ческого начала (Fern, 2004). Реакцией на
происходящее преобразование концепту>
ального ландшафта науки является транс>
формация дисциплинарной матрицы соци>
ального познания. Активно развиваются 
такие отрасли, как экологические исследо>
вания медиасферы (Cubitt, 2005) или органи>
зация экологического образования для
взрослых (Hill, Clover, 2003).

Характерной приметой новых отраслей
знания становится единство теоретических 
и практических аспектов. Смыслом созда>
ния значительного числа исследовательских
предприятий является стремление соответ>
ствовать потребностям локальных сооб>
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ществ как субъектов экологического дейст>
вия. Смена рефлексивных паттернов смыка>
ется с активистской деятельностью в рам>
ках повседневной жизни, поскольку именно
в последней первоначально артикулируются
специфические познавательные потребнос>
ти индивидов. Осмысление проблематики
экологической справедливости играет здесь
особую роль, поскольку позволяет обеспе>
чить глобальный активизм теоретическим
инструментарием, применимым в разных ло>
кальных ситуациях (Schlosberg, 2007).

Сообщество выступает как посредник 
в коммуникации между личностью, которая
испытывает нарушения своих экологических
прав, но не владеет достаточными навыками
для их обнаружения и экспликации, и науч>
ной общественностью. Оно аккумулирует
«автобиографическую» информацию и воз>
водит ее в ранг совместно признанного 
и разделяемого знания, доступного для
внешних наблюдателей. То, что на уровне
отдельного человека может выступать как
неудача, на уровне сообщества приобретает
масштаб политически значимого институ>
ционального дефекта или стратегической
ошибки, выведение которых в пространство
публичного обсуждения становится задачей
ученых, действующих совместно с активис>
тами и членами локальных сообществ (Szasz,
1994). Важно подчеркнуть, что призыв к вос>
становлению экологической справедливости
в данном случае исходит преимущественно
от сообщества, поскольку именно оно, вклю>
чая будущие поколения, является стороной,
которая терпит ущерб (Szasz, 1994).

Критериальным условием развития эко>
логически ориентированного социального
познания в коммунитарном контексте и его
основополагающим требованием становится
признание перспективы Другого, размыкаю>
щего привычный горизонт понимания, отри>
цание любых форм универсализма и утверж>
дения человеческой исключительности по
определенным признакам (Claviez, 2006).
Экологическая перспектива приобретает ха>
рактер базового эпистемологического тре>
бования для социального познания, предпо>

лагающего отрицание (пост)колониального
отношения к другим сообществам и природе.
Развитие критического измерения экологи>
ческой перспективы возвращает нас к идее
множественной субъектности, к проблеме
отсутствия единого «образца» знания, иден>
тичности, природы. Оно сопряжено с выяв>
лением сложности как структурного свой>
ства взаимодействий человека и природы,
природы и культуры, человека и человека 
в природе. При этом сложность как свойство
взаимодействий мыслится не только и не
столько как последовательная направленная
дифференциация более или менее утончен>
ных форм организации, сколько как продук>
тивное обнаружение гетерогенности раз>
личных срезов реальности и их несводимос>
ти в исчерпывающее единство.

Природа в целом может быть осмыслена 
и действительно осмысляется как полно>
правный участник процессов коммуникатив>
ного взаимодействия в мире, дающий подчас
неожиданный, но тем не менее релевантный
происходящему ответ (Cubitt, 2005; Fern,
2004). Каждое сообщество следует рассмат>
ривать на фоне природы, к которой необ>
ходимо относиться с соблюдением требова>
ний справедливости аналогичных тем, кото>
рые применяются в отношении человеческих
индивидов (Schlosberg, 2007). Естествен>
ным объектом критики для социального по>
знания тогда неизбежно становится любое
притязание установить языковую монопо>
лию, легитимирующую и оформляющую
единственно возможный способ обхожде>
ния с природой.

Характерным примером такого языково>
го монополизма является российское приро>
доохранное законодательство. Действую>
щий Федеральный закон «Об охране окру>
жающей среды» относит вопросы охраны
окружающей среды фактически к исключи>
тельной компетенции органов государствен>
ной власти Российской Федерации и органов
государственной власти субъектов РФ. На
долю местного самоуправления остается
только «организация сбора и вывоза быто>
вых отходов и мусора» (ФЗ, 2009: ст. 7). Пра>
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ва общественных организаций и граждан
разъясняются в законе еще более расплыв>
чато. Так, например, в случае размещения
объектов, приносящих вред окружающей
среде, предполагается «учет мнения населе>
ния или результатов референдума» (там же:
ст. 13), однако конкретные процедуры «уче>
та мнения» в законе не указаны. По сущест>
ву, только одна из шестнадцати глав закона
специально посвящена экологическим пра>
вам граждан, однако и в этом случае меха>
низмы, обеспечивающие реализацию данных
прав, прописаны расплывчато. Остальная
часть документа занята подробным описа>
нием методов государственного регулирова>
ния охраны природы. Сама терминология
закона, построенная на использовании та>
ких выражений, как «природный объект» 
и «антропогенный объект» (там же: ст. 1),
звучит достаточно красноречиво.

Внимательное изучение текста ФЗ «Об
охране окружающей среды» позволяет ут>
верждать, что российское законодательство
не знает (локального) сообщества как от>
дельного субъекта экологического права.
Сходные тенденции можно отметить и в дей>
ствующей с 2002 г. Экологической доктрине
Российской Федерации, рассматривающей
задачу охраны природы в терминах форми>
рования «единой государственной политики
в области экологии», тем самым превращая
«население» в пассивный объект приложе>
ния административных усилий (ЭД, 2002).
Язык российского экологического права
«свертывает» множественную реальность
экологических проблем по одному парамет>
ру: доступности для государственного регу>
лирования. Этот параметр становится тем
самым инструментом конструирования об>
раза реальности, упрощающего многообра>
зие фактов, связанных с экологической про>
блематикой, и приводящего их к единому
знаменателю (Scott, 2006). Такого рода уп>
рощения затушевывают собственно экологи>
ческое измерение государственной полити>
ки, подставляя на его место содержательно
нейтральные приемы и техники администри>
рования, что — с учетом имеющегося зару>

бежного опыта — порождает оправданные
сомнения в эффективности применяемых
методов охраны окружающей среды (Howes,
2005; Szasz, 1994). Происходившая летом
2010 г. борьба защитников Химкинского 
леса против его вырубки в очередной раз
продемонстрировала неразличимость сооб>
ществ с точки зрения политической карто>
графии исполнительной власти.

Примечательно, что невидимость сообще>
ства как полноправного субъекта экологиче>
ской политики и экологического права с точ>
ки зрения российской государственной ма>
шины совпадает с отсутствием сообществ
экологических активистов на когнитивной
карте исследователей состояния современ>
ных социальных движений в России (Кле>
ман, Мирясова, Демидов, 2010). Надо при>
знать, что это связано не столько с недо>
статками избранной методологии, сколько 
с действительной слабостью и неразвитос>
тью экологического сознания, в том числе 
в его коммунитарных формах, в России.
Объяснением этого факта отчасти может
служить то обстоятельство, что наиболее
образованные слои населения России, кото>
рые могли бы содействовать внедрению в об>
щественное сознание экологической озабо>
ченности, практически равнодушны к соот>
ветствующей теме (Мыслящая Россия, 2009).
Такое положение во многом объясняется
тем, что в СССР природоохранный активизм
выступал в качестве формы своего рода при>
ватного сопротивления режиму, конверти>
рующего либеральные ценности личного до>
стоинства и самоуважения в представление
о необходимости защиты природы от чело>
веческого вмешательства (Вайнер, 1991).

Отдаленные следы этой позиции можно
обнаружить в тексте ФЗ «Об охране окру>
жающей среды», объявляющего «первооче>
редной целью» защиту «естественных эко>
логических систем, природных ландшафтов
и природных комплексов, не подвергшихся
антропогенному воздействию» (ФЗ, 2009: 
ст. 4). Трактовка экологического активизма
как формы принципиально внеинституцио>
нальной деятельности заблокировала воз>

84 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2011 — №1



можности развития конструктивной соци>
альной критики от лица локальных сооб>
ществ. Работа в области защиты окружаю>
щей среды стала формой личного экзис>
тенциального выбора, что быстро привело 
к деградации ее теоретико>концептуальной
ценности. Осмысление проблематики эколо>
гической справедливости, как оно было
представлено выше, оказалось тем самым
значительно ослаблено по сравнению с мо>
рализирующим дискурсом «противостояния
ведомственной машине» (Яницкий, 2007; об
экологическом движении в России см. так>
же: Яницкий, 1996, 1998). В настоящий мо>
мент времени деятельность большинства
экологических активистов фактически изо>
лирована от повседневной жизни тех ло>
кальных сообществ, которые выступают 
в качестве объекта приложения их усилий,
от теоретических достижений современного
социального познания, от международного
контекста в области природоохранных ини>
циатив. Кроме того, экологические активи>
сты из разных регионов страны слабо взаи>
модействуют между собой.

Выход из тупика для российского эколо>
гического движения возможен при усло>
вии решительного пересмотра его тактики 
и стратегии. Необходимо перейти от реаги>
рования на отдельные случаи экологических
нарушений к профилактическому развитию
общей экологической активности граждан.
Повышение культуры граждан России в об>
ласти охраны природы требует в качестве
первого шага создание в регионах значитель>
ного числа негосударственных научно>обра>
зовательных инициатив, рассчитанных на
долгосрочные потребности локальных сооб>
ществ. Доступность достоверной информа>
ции о состоянии окружающей среды являет>
ся одним из базовых условий активности
граждан в деле экологической защиты. Со>
ответствующие серверы могли бы быть орга>
низованы на базе региональных библиотек 
и отделов природы региональных музеев. На
национальном уровне необходима органи>
зация кампании за пересмотр действующе>
го природоохранного законодательства с це>

лью включения в нормативно>правовые акты
положений, закрепляющих статус локаль>
ных сообществ в качестве субъектов эколо>
гического права. Особое место в процессе
экологизации сознания граждан могли бы
занять малые исследовательские группы,
развивающие идеи экологичного дизайна 
в архитектурном проектировании и строи>
тельном бизнесе. Широкое внедрение эколо>
гической перспективы в социальной теории
основано на создании практических условий
для развития рефлексивного отношения каж>
дого отдельного человека к членству в раз>
личных активистских сообществах и к охра>
не природы, что, в свою очередь, должно со>
действовать повышению рефлексивности
политического и правового порядка.
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