
Биосоциология в нашем толковании
представляет собой научную концеп>

цию междисциплинарного характера и прак>
тику исследования сложных по природе явле>
ний современной общественной жизни, исхо>
дящих из неразрывной связи биологического
и социального компонентов в жизни человека
и человеческих сообществ (социальных общ>
ностей). Концепция и практика, о которых
идет речь, только формируются, но уже ста>
новится ясно, что важная задача биосоциоло>
гии — выявить возможные трансформации
общества через накопление в новых поколени>
ях критической массы биологических и интел>
лектуальных (под воздействием факторов
внешней среды обитания и вызванных искус>
ственными средствами), а также социокуль>
турных изменений. Утверждая это, мы счита>
ем, что развитие биосоциологии тесно связано
с институционализацией гуманитарной экс>
пертизы как способа сознательной регуляции
изменений в человеке и обществе в условиях,
когда технологически становится возможным

в массовых масштабах осуществлять иннова>
ции, касающиеся самой природы человеческо>
го и социального (Луков, 2011).

Данные утверждения не являются широко
признанными и принятыми в практической де>
ятельности. Можно даже сказать, что сама
идея выделять биосоциологию как научную
дисциплину еще только заявлена, а контексты
применения базового термина заметно раз>
личаются. Так, в трактовке В. Г. Шолохова
биоcоциология — это наука о человеческом
обществе с позиции философии Аристотеля
(Sholokhov, 2011: 73). Неоаристотелизм в этом
направлении развития биосоциологической
проблематики ведет дальше — к биокосмоло>
гии в интересных работах К. С. Хруцкого
(Khroutski, 2011) и его единомышленников.
Здесь основания междисциплинарности  иные,
нежели, например, у социобиологии, назван>
ной так несколько десятилетий назад Эд>
вардом Осборном Уилсоном (род. 1929) для
закрепления нового подхода к синтезу наук 
о природе и обществе.
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Социобиологию Уилсона научное сообще>
ство и приняло, и не приняло. Его труд «Socio>
biology: The New Synthesis», содержавший
фундаментальное исследование социальной
жизни муравьев, в итоге которого и выстрои>
лась концепция социобиологии (Wilson, 1975),
закрепил его славу как одного из виднейших 
в мире биологов (25>е юбилейное издание кни>
ги вышло в 2000 г.), а его книга «О природе че>
ловека» (Wilson, 1978), посвященная примене>
нию его теории к человеческим сообществам,
была отмечена сразу после ее выхода Пулит>
церовской премией. 

В трактовке Уилсона, как отмечается в ли>
тературе,  слишком проглядывал социал>
дарвинизм, хотя это вряд ли его действитель>
ная позиция. В более поздней книге «Биофи>
лия» (Wilson, 1984) Уилсон страстно высказы>
вается относительно естественного сродства
человека со всем многообразием животной
жизни, и человечность выявляется в этом
сродстве в том, насколько человеком сохра>
няется этика. Иными словами, биофилия со>
ставляет самую суть человечности. В этом 
духе развилась и практика экологического
воспитания детей и молодежи, о чем свиде>
тельствует, например, деятельность E. O. Wil>
son Biophilia Center во Флориде, где в про>
граммах 2010–2011 гг. участвовали 6 тыс. уча>
щихся. Центр назван в честь Э. Уилсона,
выразившего в идее «биофилии» подсозна>
тельное стремление человека к другим фор>
мам жизни (E. O. Wilson Biophilia Center at
Nokuse Plantation: Электр. ресурс).

В силу реминисценций с социал>дарвиниз>
мом положения социобиологии многими вос>
принимались настороженно или прямо крити>
чески. Некоторые утверждения Уилсона не
могли не встретить возражений (например, 
о морали как результате эволюционного отбо>
ра генетических качеств, или патриотизме как
следствии биологического механизма, связан>
ного с защитой территории обитания). По>
следующее развитие социобиологии по пути
закрепления биологического детерминизма
оказалось непродуктивным, и в современной
литературе биологизация социологии рассма>
тривается как попытка, окончившаяся неуда>
чей (Richter, 2005).

Впрочем, дискуссия вокруг концепции Уил>
сона активизировала интерес к междисцип>
линарным исследованиям (в частности, в пси>
хологии). Кроме того, тесную связь биологи>
ческой природы человека с современным
состоянием и путями развития общества все
же нельзя игнорировать. И разрабатываемая 
в Институте фундаментальных и приклад>
ных исследований Московского гуманитарно>
го университета концепция биосоциологии,
которая рассматривается в ряду с такими 
комплексными научными дисциплинами, как
биоэтика, — знаковая попытка ответить на во>
просы, которые становятся все более актуаль>
ными по мере нашего приближения к инфор>
мационному обществу.

Мы обращаемся к биосоциологии молоде>
жи, вполне осознавая, что это лишь начальная
фаза концептуализации биосоциологии как
таковой. Молодежный аспект избран нами не
случайно. Изучаемые биосоциологией явле>
ния и процессы в молодежной среде проступа>
ют более явственно, чем в других возрастных
группах, и такие явления и процессы оказыва>
ют более существенное влияние на общесоци>
альные явления и процессы, чем те, которые
связаны с другими возрастными группами. 

С этих позиций и можно увидеть связь идеи
гражданского общества с биосоциологией мо>
лодежи, более того — понять, какого рода за>
дачи может эта идея поставить перед биосо>
циологией молодежи.

Корень вопроса состоит в том, что инфор>
мационное общество, эра которого неумоли>
мо наступает, значительно меньше подверже>
но традиционным культурным кодам, чем
предшествующее ему индустриальное общест>
во. В данном случае мы имеем в виду прежде
всего то, что культурные коды индустриаль>
ного общества основываются на социальной
иерархии. Общество сплочено и защищено 
иерархией, его институты построены по ие>
рархическому принципу. На этом принципе
построена вся система социализации лично>
сти, даже если провозглашается приоритет>
ной идея свободы личности. Для гражданско>
го общества в такой системе общественных
отношений место, разумеется, находится, но
оно по своей сути — дополнительное, своего
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рода контрфорс к бастиону государственно>
сти. Собственно, гражданское общество в та>
кой системе допускается в той мере, в какой не
подвергает отрицанию основы власти и соот>
ветственно государства как системы, обес>
печивающей осуществление этой власти и ее
безопасность. Вертикаль власти здесь — крае>
угольный камень. 

Информационное общество, конечно, со>
храняет властную вертикаль, иерархию. Но
его существенным свойством становится то,
что иерархия — не главный тип социальной
организации, ее приоритет подрывают соци>
альные сети, когда они от фрагментов общест>
венной организации восходят до некой цело>
стности — сетевому обществу. 

Сетевое общество — новое понятие науки
для нового явления в жизни. Впервые термин
«сетевое общество» (network society) приме>
нил для рассмотрения особенностей совре>
менной социальной жизни известный социо>
лог Мануэль Кастельс (род. 1942) в своей кни>
ге «The Rise of the Network Society» (Castells,
1996), которая стала первой частью трилогии.
Ввиду популярности книги она была пере>
издана в 2000 г. с существенной переработкой
текста. Второй том трилогии вышел в 1997 г.
под названием «Сила идентичности» (Castells,
1997), его второе издание вышло в 2004 г. Тре>
тий том трилогии был напечатан в 1998 г. под
названием «Конец тысячелетия» (Castells,
1998), его второе издание — в 2000 г.

Идея первой из названных книг содержит>
ся в высказывании Кастельса в самом ее нача>
ле: «Наше общество все чаще строится вокруг
биполярной оппозиции Сеть и Я» (Castells,
1996: 3). Это чрезвычайно емкое концептуаль>
ное положение, характеризующее и систем>
ные характеристики сетевого общества, и его
динамические черты (на этапе становления).
«Сеть» в этом контексте обозначает замеща>
ющие интегрированную по вертикали иерар>
хию горизонтально связанные организации.
«Я» (the Self) поставлено в данную формулу
как обозначение социальных практик челове>
ка, которые он использует в подтверждение
своей социальной идентичности и смыслов 
в ситуации постоянно меняющегося культур>
ного ландшафта.

Из концепции сетевого общества Кастельса
следует, что сеть — это множество взаимосвя>
занных узлов, а узлы — это точки, в которых
петли взаимно пересекаются. Отметим, что се>
ти — старая форма социальной организации,
но теперь они усилены информационными
технологиями и существенно изменились: они
стали информационными сетями. В отличие от
иерархических структур сети подвижны, они
легко адаптируются к внешней среде, способ>
ны развиваться вместе со своим окружением 
и эволюцией узлов, которые составляют эти
сети. Но поскольку они не координируются из
единого центра, им труднее сосредоточивать
ресурсы на определенной цели. Недостаток
координации компенсируется интерактивно>
стью и поддержанием образцов внутри сети
(Castells, 2000). По Кастельсу, принадлеж>
ность или отсутствие принадлежности к сети,
конкуренция сетей становятся источниками
власти и перемен в обществе. Социальная мор>
фология (иными словами, структурная сторо>
на общества) при сетевой организации доми>
нирует над социальным действием.

Понятие, введенное Кастельсом, сразу при>
жилось, и это не удивительно: Интернет сде>
лал коммуникативную сеть настолько зримой,
что идея сетевого общества буквально витала
в воздухе. В итоге сетевой принцип стал ос>
мысливаться как универсальный. Примени>
тельно к обществу — еще и прогрессивный.
Обнаружение в сетях универсальности поз>
воляет применить теорию сетевого общества 
к трактовке нового состояния и новых воз>
можностей общества как целого. 

Главный наш вывод: сетевое построение со>
циальных связей одновременно означает, что
иерархия, какую олицетворяет государственная
власть, занимает в обществе не так уж много
места, горизонтальные связи людей в сетях, 
к которым они принадлежат, оказываются го>
раздо более продуктивными и интенсивными.
Это несколько иной взгляд на сеть, нежели 
у Кастельса, который подчеркивает жесткость
сетей, их нацеленность на обеспечение «влас>
ти структуры». Такое свойство у сетей, конеч>
но, есть, и оно хорошо видно в «командах»,
ведущих к успехам свои предприятия. Но для
нас важнее сейчас такие свойства сетей, как
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относительная автономность, интерактив>
ность, неформальность, децентрализован>
ность (Луков, 2012: 75–76). Эти свойства дела>
ют сетевой принцип организации очень близ>
ким к задачам гражданского общества.

Можно предположить, что среда, в кото>
рой специфические черты сетевого общества
как преимущественной модели гражданского
общества в относительно близкой перспекти>
ве найдут естественное принятие, будут осво>
ены без драматизма, который составляет фон
любой (в конечном счете) инновации, — эта
среда будет не чем иным, как молодежью.
Здесь, обратим на это внимание, имеется в ви>
ду вовсе не банальность, которая кроется в ло>
зунге «Молодежь — наше будущее». Такой
лозунг в самом общем виде отражает лишь
факт смертности человека как биологическо>
го существа и способность воспроизводиться
путем рождения новых поколений. Уже и в со>
циально>философском смысле можно видеть
дополнительные смыслы лозунга, когда при>
нимается идея, сформулированная Георгом
Зиммелем: пространство жизни ограничено
смертью на витальном уровне, но оно расши>
ряется формами культуры как общечеловече>
ского наследия до «более>жизни» (Mehr+Le+
ben) и «более>чем>жизни» (Mehr>als>Leben),
порождая трансвитальный уровень человече>
ского существования. Характеризуя эти клю>
чевые термины философии жизни Зиммеля,
Матиас Юнге отмечает: «Более>жизнь отно>
сится к внутренней динамике жизненного
процесса, это процесс без завершения. Зим>
мель думает здесь в образах биологических
организмов, жизнь которых реализуется в не>
прерывном делении клеток» (Junge, 2009: 63), 
а далее цитирует зиммелевскую характерис>
тику более>жизни: «До тех пор пока жизнь 
вообще существует, пока она производит 
живое, уже есть постоянное воссоздание фи>
зиологического самосохранения» (ibid). Вто>
рой же термин, Mehr>als>Leben, характери>
зует ту сторону жизни, которая содержит
способность к трансценденции, к выходу за
пределы жизни как таковой, контрастна по
отношению к ней.

В Зиммеле, вероятно, можно искать пред>
чувствие существенных преобразований жиз>

ненных форм — и именно в понимании «бо>
лее>жизни». Во всяком случае, мы склонны
высказать гипотезу о том, что наивная и слабо
сдерживаемая активность новых поколений
порождает такие формы в условиях, когда со>
циализационный процесс подорван прибли>
жающейся сменой типа общества.

Если это так, то в молодежной среде есть
смысл искать становящиеся черты граждан>
ского общества. И эти черты уже имеют реаль>
ное выражение в таких феноменах, как флеш>
моб, получивший широкое распространение 
в России преимущественно в молодежной сре>
де. На первом сайте флешмоба возник обмен
мнениями по поводу того, в чем его смысл. На
фоне простой растерянности многих из дав>
ших ответы — «… теперь всю ночь спать небу>
ду буду думать вчем смысл Флешмоба»; «Вам
для курсовой, али по работе трэба?» (в орфо+
графии и пунктуации авторов) — есть и впол>
не четкие формулы: «Смысл флешмоба в том,
чтобы на пространстве мегаполиса создать си>
туацию, вероятность которой ничтожно мала,
но в принципе возможна. Участники получают
от создания такой ситуации массу всевозмож>
ных эмоций, невольные зрители — пищу для
размышления» (В чем смысл флешмоба?, 2011:
Электр. ресурс). Уже сейчас ясно, насколько
эта по видимости игровая форма способна
принимать политическое содержание в ин>
формационном обществе и даже на нынешнем
этапе его становления.

Тем не менее нас интересует более широ>
кий круг явлений молодежной среды, которые
существенны в контексте рассматриваемой те>
мы. Этот круг может быть рассмотрен в ключе
биосоциологии. Одна из ее гипотез в соответ>
ствии с логикой развития информационного
общества как преимущественно сетевого об>
ращается к интеллектуальным, волевым, эмо>
циональным характеристикам молодежи, про>
живающей в урбанистической среде с больши>
ми возможностями безответственного выбора
траекторий самореализации и автономностью
от традиционных форм социального контро>
ля. Она формулируется так: в молодежной
среде будут нарастать тенденции к ослабле>
нию Я, его виртуализации (утере непосред>
ственной связи со многими сторонами реаль>
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ной жизни), усилению инфантилизма и нар>
циссизма. «Дикость + инновационность» мо>
лодежи получат дополнительные импульсы
для сращивания в единый ориентационный
комплекс.

Принимая такую гипотезу, мы хотим под>
черкнуть, что в молодежи еще может быть об>
наружена та сторона человеческой природы,
которая не подверглась обработке культурой.
Дети в этом отношении не составляют такую
группу, поскольку выступают преимуществен>
но как объект социализации, свобода выбора
для них очень ограниченна. Молодежь уже
подверглась социализационному воздействию
в этом режиме, социализационные коды пер>
вого уровня усвоены, но они еще не стали бро>
ней от внешних влияний, еще не зацементи>
ровались в тезаурусах как ориентационных
ментальных комплексах (Луков Вал. А., Лу>
ков Вл. А., 2008), подвижны, вариативны. Те>
заурусы валентны. В то же время молодежь
уже вырвалась из>под жесткого контроля
старших. Сочетание этих двух обстоятельств
делает молодежь уникальным объектом для
формирования концепции биосоциологии, 
если говорить о теории, и для осмысления
перспектив развития гражданского общества
в период, когда меняется тип общества. 

Здесь>то и находит место отмеченное выше
сочетание дикости и инновационности, кото>
рые становятся ресурсами молодежи в соци>
альных трансформациях наших дней. «Ди>
кость» реализуется в социальных практиках,
связанных с культом тела и экспериментиро>
ванием с телом; образованием банд как форм
«коллективного прорыва»; иерархией по схе>
ме вождизма: действием символической влас>
ти /подчинения; агрессивностью как способом
энергетической компенсации недостающих
для взаимодействия ресурсов.

«Инновационность» маркируется такими
знаками, как ум, свобода от условностей, экс>
трим как жажда сильных ощущений и интерес
к приключениям, креативность, сеть. Эти зна>
ки выражают инновационность как символи>
ческий капитал молодежи. 

«Дикость» означает генетическую связь 
с биологическим родом, с природным и социо>
культурным прошлым. «Инновационность»

несет в себе энергетический выброс в будущее,
содержит потенцию освобождения от рода.

Обращаясь к изучению разнообразных со>
циальных практик, освоенных молодежью, мы
можем заметить, как они начинают проникать
в институционализированное общество в бо>
лее «цивилизованных» формах, когда черты
«дикости» закамуфлированы. Таковы практи>
ки, получившие название «моббинг» (от англ.
mob — толпа). Эта форма психологического
насилия, состоящая в травле нежелательного
сотрудника в коллективе с тем, чтобы прину>
дить его к увольнению, очень давно известна
как социальная практика в школьной жизни.
При этом в школе моббинг выступает в непри>
крытой форме, позволяющей выявить основ>
ные тактики действий и способы исключения
жертвы из социальных связей, принятых для
«своих».

Энергия молодости в обществе, где ослаб>
лена социетальная иерархия, может перетечь
в сети, где существенны свои иерархии, за>
крепляющие авторитет неформальных лиде>
ров, опирающихся, среди прочего, на аноним>
ность в информационных сетях, усиливаю>
щую безответственность лидеров в принятии
тех или иных решений, высказывании оценоч>
ных суждений, а в конечном счете — навязы>
вании определенных ценностных ориентаций
и поддержании готовности к действиям. Здесь
есть прямая аналогия с социально>психоло>
гическими механизмами образования толпы 
и управления ею, выявленными Гюставом Ле>
боном еще в конце XIX в.

В свете идеи гражданского общества био>
социология молодежи может оказаться про>
дуктивной концепцией. В ней уже обозначены
те стороны, которые выводят на трактовку
возникающих перед обществом проблем, по>
рождаемых все большей близостью к време>
нам постчеловека. Теперь же мы обратим вни>
мание на то, что характерные для граждан>
ского общества способы его поддержания 
в динамическом равновесии с государствен>
ными властными структурами через практиче>
скую реализацию социальных и культурных
проектов следует скорректировать с учетом
возрастающей значимости биологического
фактора. Это не возврат в первобытное обще>
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ство, неотрывное от популяционного ареала,
границы которого предопределены пригодны>
ми условиями обитания. Это осмысление пер>
спектив человека, когда не только среда его
обитания претерпевает качественные измене>
ния, но и сама природа человека не остается
неизменной. Задачи развития биосоциологии
молодежи как междисциплинарной научной
проблемы не в последнюю очередь необхо>
димо сосредоточить на той ее стороне, кото>
рая отражает динамичную трансформацию
роли гражданского общества в новой конфи>
гурации социокультурного целого ближай>
ших и отдаленных десятилетий.
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