
С овременная глобализирующаяся реаль>
ность ставит перед специалистами в об>

ласти управления задачи, несопоставимые по
своим масштабам, сложности и комплексно>
сти с теми, которые решались в XIX–XX вв. 
Н. Л. Смакотина вполне обоснованно пишет:
«Смутное время, переживаемое российским
обществом, характеризуется не только раз>
рушением привычного образа жизни всех со>
циальных слоев общества, возникновением
идеологического и морального вакуума, но
кардинальным изменением статуса самой ре>
альности: экономической, политической, со>
циальной. Она уже не выглядит закономер>
но развивающейся, преемственной связью 
с прошлым опытом, традициями, привычками
и становится приблизительной, необязатель>
ной, неопределенной, лишенной внутренних 
и внешних гарантов» (Смакотина, 2009: 7).

Очевидно, что в таком обществе формирует>
ся устойчивый заказ на применение наукоем>
ких социальных технологий, в сущности опре>
деляющийся комбинацией двух предпосылок.
Первая — связана с тотальной рационализа>
цией жизни, в результате которой универсаль>
ным становится целерациональный (по М. Ве>
беру) тип социального действия, максимально
ориентированный на условия, средства полу>
чения результата. Вторая — с изменениями
социального времени и социального прост>
ранства. Следствием этих изменений стало
максимальное сближение цивилизаций и куль>
тур при резком ускорении темпа жизни. Су>
ществование on line является в настоящее вре>

мя наиболее типичной характеристикой по>
вседневного бытия все большего числа людей.

В максимально сконцентрированном (уп>
лотненном) в пространственно>временном 
отношении мире жизненный успех в значи>
тельной степени определяется способностью
личности выбрать оптимальные способы соци>
ального действия и взаимодействия. Именно
такую возможность и предоставляют соци>
альные технологии, конституирующиеся как
специально организованная отрасль знаний
о способах и процедурах оптимизации жизне>
деятельности человека в условиях нарастаю>
щей взаимозависимости, динамики и обновле>
ния общественных процессов.

Идея их разработки и внедрения социаль>
ных технологий в управление социальными
процессами, в основе своей сформулирован>
ная К. Поппером и К. Мангеймом, была до>
вольно позитивно воспринята в России в пер>
вой половине 80>х годов XX в. Ее сторонники
в значительной степени были мотивированы
стремлением к рационализации общественной
жизни, поскольку основным признаком соци>
альных технологий является именно рацио>
нальное отношение к действительности, впол>
не логично предполагающее прогнозирование,
планирование деятельности и критическую
оценку собственного опыта. Однако общест>
венные процессы второй половины 80>х — 
90>х годов нанесли существенный удар по на>
деждам сторонников идеи внедрения социаль>
ных технологий. Прежде всего потому, что не>
обходимой предпосылкой применения соци>
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альных технологий является наличие в обще>
стве четко фиксируемых и работающих норм.
Между тем Россия того времени погрузилась
в состояние очередной смуты, сопровождаю>
щейся тотальной социальной аномией и куль>
том иррациональности. Кроме того, попытки
внедрить социальные технологии на отдель>
ных предприятиях и в организациях показали,
что их успех находится в прямой зависимости
от уровня социально>технологической компе>
тентности управленческих работников или
менеджеров, который у многих из них оста>
вался и остается довольно низким.

В этой связи требует четкой дефиниции са>
мо понятие социально>технологической ком>
петентности. Определяя его, мы исходим из
того, что под социально>технологической
компетентностью менеджеров следует пони>
мать качественную оценку их деятельности,
выражающуюся в ее результатах, которые 
в конечном итоге отражают их способности
решать практические задачи, но на основе ус>
военных алгоритмов поведения, как в профес>
сиональной сфере, так и в сфере жизнестрои>
тельства. Следовательно, в рамках исследова>
ния диагностики социально>технологической
компетентности управленца можно говорить
о компетенциях в сфере индивидуально>лич>
ностного развития и межличностного взаи>
модействия, объединив их в блок, который 
довольно условно можно определить как ком>
петенции жизнестроительства. Среди них 
в соответствии с моделью формирования жиз>
ненной стратегии Ю. М. Резника и Е. А. Смир>
нова (Резник, Смирнов, 2002) целесообразно
выделить три подгруппы компетенций.

Первый блок — компетенции жизненной
стратегии, подразумевающие способности 
к стратегическому выбору, включающему ана>
лиз жизненной ситуации и выявление жизнен>
ных проблем; самооценку и оценку позиций
социальных контрагентов; прогнозирование
развития жизненной ситуации с учетом раз>
личных сценариев; сравнение жизненных сце>
нариев; выбор варианта поведения и обосно>
вания этого выбора; формулировку жизнен>
ных целей и их декомпозиции.

Вторая подгруппа — компетенции, позво>
ляющие оценить процесс конструирования 

и реализации модели жизненного поведения,
которая включает в себя способности опре>
делять последовательность действий по до>
стижению жизненных целей; обосновывать
предпринимаемые действия; сопоставлять за>
планированные и достигнутые результаты;
оценивать результативность и эффективность
собственной деятельности и действий окру>
жающих; рассчитывать потребности в ресур>
сах, необходимых для достижения жизненных
целей; организовывать взаимодействия с со>
циальными референтами различных статусов,
в том числе и устранение коммуникативных
барьеров; разрешать межличностные кон>
фликты.

Третья подгруппа — компетенции пред>
ставления (презентации) жизненной страте>
гии референтному окружению, предполагаю>
щие способности соотносить собственные ин>
тересы и цели с целями окружения; создавать
собственный позитивный имидж; информиро>
вать окружающих о личностных целях и спо>
собах их достижения.

В отличие от этого блока компетенций со>
циально>технологические компетенции, фор>
мируемые в профессиональной сфере (услов>
но — профессиональные компетенции), мы
предлагаем разделить на несколько групп, со>
ответствующих этапам управленческого цик>
ла в интерпретации М. Маркова (Марков,
1972). Согласно концепции Маркова он может
быть разбит на четыре процедуры, включаю>
щие, в свою очередь, несколько операций.

Первая процедура: формулировка цели.
Связанные с нею операции — диагноз, про>
гноз, формулирование конечной цели, страте>
гия действия, конкретные задачи. Вторая про>
цедура: принятие решения, раскрывающееся 
в виде следующих операций: выявление про>
блемной ситуации; обоснование вариантов
действия; выбор оптимального варианта, ут>
верждение решения. Третья процедура: орга>
низация социального действия, включающая 
в себя распределение задач между исполните>
лями, координацию и регулирование процесса
исполнения, контроль. Четвертая процедура:
анализ результатов. Она предполагает следу>
ющие операции: сопоставление запланирован>
ных и достигнутых результатов, открытие но>
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вых проблемных ситуаций, первоначальное
формулирование новой цели (там же: 76–77).

Попытка рассматривать социально>техно>
логические компетенции как некие устойчи>
вые алгоритмы поведения не означает исклю>
чение из содержания профессиональной ком>
петенции инновационных элементов. Но они
не являются определяющими, поскольку в ос>
нове профессиональной компетенции всегда
лежит установка на унифицированную мо>
дель, формируемая в ходе профессионального
обучения и последующего профессионально>
го развития. Следовательно, обретение про>
фессиональной компетенции и развитие на ос>
нове ее профессиональной компетентности
органически связаны с рационально детерми>
нированной технологизацией управленческо>
го процесса, которая и предполагает построе>
ние и применение унифицированных моделей
и алгоритмов. Правда, в данном случае возни>
кает довольно сложная проблема: как совмес>
тить неизбежное при внедрении ориентиро>
ванных на использование стандартов и унифи>
цированных процедур социальных технологий
с необходимостью инновационных управлен>
ческих решений? Следовательно: как связать
необходимость формирования и развития со>
циально>технологической культуры с наращи>
ванием инновационного потенциала менедже>
ров? По нашему мнению, данная проблема от>
носится к числу наиболее актуальных в теории
социальных технологий.

Решение ее возможно лишь на основе адек>
ватной оценки состояния уровня социально>
технологической компетентности менедже>
ров. Осуществить такую оценку мы попыта>
лись в ходе социологического исследования
«Управление формированием социально>тех>
нологической культуры менеджеров», прове>
денного в феврале — марте 2011 г. в Белгород>
ской, Курской и Липецкой областях. В ходе
исследования были опрошены 700 действую>
щих менеджеров и 700 студентов, обучающих>
ся по данной специальности. В основу оценки
уровня социально>технологической компе>
тентности были положены рассмотренные вы>
ше две группы показателей, соответствующих
каждому из блоков социально>технологичес>
ких компетенций.

Диагностика прежде всего поставила до>
вольно любопытную проблему. Действующие
менеджеры в своем абсолютном большинстве
сравнительно высоко оценили уровень владе>
ния практически всеми технологическими
процедурами в профессиональной сфере. По
большинству позиций только 5–9% респон>
дентов признали отсутствие навыков приме>
нения перечисленных процедур. При этом
больше всего отрицательных оценок получили
такие процедуры, как разработка стратегии;
разработка проектов и программ; докумен>
тальное оформление проектов и программ.

Подобное распределение ответов дает до>
вольно серьезные основания для предположе>
ния о типичной для российских менеджеров
завышенной самооценке, которая, в свою оче>
редь, отражает дефицит саморефлексии. Дан>
ное предположение базируется на анализе 
результатов проведенного нами в 2010 г. экс>
пертного опроса, в ходе которого 40% иссле>
дователей, специализирующихся в области
менеджмента, из различных городов России
(N = 30) отметили низкий уровень профессио>
нальной подготовки отечественных менедже>
ров (Бабинцев и др., 2010: 76).

Дефицит саморефлексии является доволь>
но значимым препятствием для формирова>
ния и развития социально>технологической
компетентности, поскольку рефлексивность
представляет собой одно из главных свойств
социальных технологий. Способность к ре>
флексии крайне важна в современной общест>
венной ситуации, для которой типично массо>
вое применение манипулятивных практик,
представляющих собой систему социокуль>
турных модификаций сознания и поведения
больших социальных групп.

Тем не менее, несмотря на явно завышен>
ные самооценки опрошенных менеджеров, 
полученные результаты представляют любо>
пытный материал для анализа. Прежде всего
дают, хотя и не вполне адекватное в силу ука>
занной причины, представление о сильных 
и слабых сторонах управленческого корпуса.

По мнению самих менеджеров, к числу пер>
вых следует отнести владение такими проце>
дурами, как диагностика ситуации (отметили
хорошее владение 41,86% респондентов); по>
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становка целей и задач (52,86%); планирова>
ние мероприятий (46,71%); распределение за>
дач между исполнителями (46,43%); коорди>
нация и регулирование хода работ (42,29%);
контроль за исполнением (46,86%); поддерж>
ка конструктивных отношений с клиентами
(48,29%); сопоставление запланированных 
и достигнутых результатов (42,43%); оценка
эффективности собственной деятельности
(42,57%); работа с источниками информации;
базами данных (44,71%). К числу вторых —
разработку стратегии (29,86%), проектов 
и программ (27,86%), прогнозирование
(32,14%); документальное оформление проек>
тов и программ (33,86%); применение совре>
менных кадровых технологий (27,00%).

По нашему мнению, полученные в ходе ис>
следования результаты указывают по мень>
шей мере на три серьезные проблемы социаль>
но>технологической подготовки российских
менеджеров. Первая связана со сравнительно
низкой способностью к стратегическому уп>
равлению, особенно в том случае, когда речь
идет о разработке и реализации проектов 
и программ. Несмотря на то что идея проект>
ного управления формально находит все боль>
ше сторонников, реализовать ее в полной мере
трудно из>за профессиональной неготовности
исполнителей. При этом наибольшие труднос>
ти в данной связи, как показывает практика,
испытывают специалисты в сфере государст>
венного и муниципального менеджмента. Бо>
лее того, ситуация вряд ли будет существенно
меняться в позитивном отношении в ближай>
шее время, поскольку недостаточно эффек>
тивным является обучение стратегическому
управлению и управлению проектами буду>
щих менеджеров. Показательно, что в ходе
нашего исследования каждый четвертый сту>
дент отрицал получение им знаний в области
проектного управления, а 17% — в сфере стра>
тегического управления.

Вторая проблема — недостаточные навыки
технического обеспечения управленческого
процесса, главным образом его документаци>
онного сопровождения. Ее истоки вновь коре>
нятся в особенностях образовательного про>
цесса в вузах, ориентированного преимущест>
венно на освоение теории, но не на выработку

навыков практической работы, в частности ра>
боты с документами. Ситуация осложняется
тем, что в последние годы среди преподавате>
лей учреждений ВПО осталось мало работни>
ков, имеющих опыт практической деятельнос>
ти. Привлечение же специалистов из числа
действующих менеджеров затруднено в силу
отсутствия значимых для них стимулов. В ре>
зультате из вузов обычно выходят менеджеры,
способные более или менее квалифицирован>
но интерпретировать различные концепции
менеджмента, анализировать предельно общие
вопросы, но испытывают затруднения при ор>
ганизации проектной документации и даже при
написании простого заявления или докладной
записки, связанной с выполнением работ.

Разумеется, отмеченная проблема стоит 
с различной степенью остроты для отдельных
вузов. Но она, несомненно, имеет место. Не
случайно 24% опрошенных нами студентов
признали, что они не умеют документально
оформлять проекты и программы.

Третья проблема связана с недостаточным
владением современными кадровыми техно>
логиями, что отмечают 15% респондентов из
числа действующих менеджеров. В основе ее,
по нашему мнению, лежат те же причины, что
и у предыдущей. Дополнительно она ослож>
няется фактором молодости специалистов 
в сфере управления. Очевидно, что кадровая
работа востребует не только усвоенные в ходе
обучения знания, но предполагает умение раз>
бираться в людях, знание особенностей их по>
ведения, в том числе и поведения в организа>
ции. Менеджеры, а среди них, как показало
наше исследование, преобладают люди в воз>
расте до 40 лет (более 67%), такими навыками,
как правило, не обладают.

Проблемный комплекс, возникающий в про>
фессиональной сфере, более или менее адек>
ватно воспроизводится в сфере жизнестрои>
тельства. Анализ результатов опроса в данном
отношении выявляет довольно противоре>
чивые реалии, которые в целом подтвержда>
ют концепцию парадоксальности современ>
ного российского человека, предложенную 
Ж. Т. Тощенко (Тощенко, 2008).

Прежде всего отметим, что абсолютное
большинство менеджеров относят к числу
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своих достоинств умение определять жизнен>
ные цели и задачи (53,86% респондентов счи>
тают, что выполняют данную процедуру хоро>
шо). Но при этом лишь 24,43%, по их мнению,
хорошо справляются с прогнозированием бу>
дущего. Безусловно, в современном россий>
ском обществе, представляющем собой обще>
ство повышенного риска, будущее крайне
сложно планировать. Но очевидно, что возни>
кающие в данной связи трудности мало ска>
зываются на постановке жизненных целей. 
И скорее всего, причиной этого является ори>
ентация преимущественно на краткосрочное 
и среднесрочное целеполагание, не предпола>
гающее хороших прогностических способнос>
тей. Примечательно, что 72,71% менеджеров
планируют свою жизнь. Но, вполне вероятно,
такие планы не простираются на отдаленную
перспективу. При составлении их наиболее
распространенным основанием выступает
здравый смысл (33,29% респондентов), 20,29%
руководствуются наличными ресурсами,
16,29% — текущими интересами и потребнос>
тями и только 12,86% — стратегическими це>
лями. На рекомендации ученых и специалис>
тов полагаются лишь 1,14% респондентов. Но
возможности здравого смысла в стратегиче>
ском отношении крайне ограниченны. Впро>
чем, для разрешения текущих, повседневных
проблем его, очевидно, вполне достаточно.

Если некритически воспринимать результа>
ты опроса, следует признать: современный
российский менеджер исключительно комму>
никабелен, открыт для общения. В частности,
58,14% респондентов оценили свои навыки об>
щения с окружающими как хорошие и только
3,29% — как плохие. Но при этом лишь 39,85%
респондентов считают хорошим уровень вла>
дения навыками разрешения конфликтов 
и 31,14% — соотнесения своих целей с целями
окружающих.

Однако представляется весьма проблема>
тичным, как можно соотнести высокую об>
щую оценку собственных коммуникативных
навыков с относительно низкой характерис>
тикой способности разрешать конфликты 
и учитывать позицию социальных контраген>
тов. Скорее всего, в данном случае вновь про>
является свойственная респондентам завы>

шенная самооценка, несмотря на то что почти
половина (49,00%) респондентов определили
уровень владения навыками самооценки как
хороший и лишь 5,86% — как плохой. И лишь
10,71% респондентов указали: оценивая себя,
они испытывают сложности.

Относительно низкий показатель оценки
навыков соотнесения собственных целей с це>
лями окружающих коррелирует с показате>
лем оценки способности анализировать пове>
дение других людей. 38,71% характеризуют
уровень владения этой процедурой как хоро>
ший, 45,57% как в основном хороший. Это да>
ет нам основание усматривать в поведении ме>
неджеров довольно ярко выраженную замк>
нутость на себя, в ущерб вниманию к позиции
других. Между тем еще М. Вебер рассматри>
вал способность учитывать реакцию окруже>
ния как важнейшую характеристику социаль>
ного действия, т. е. действия в первую очередь
рационального. Однако полученные нами дан>
ные дают основания для предположения о до>
вольно ярко выраженном элементе иррацио>
нальности в действиях современных менедже>
ров. Это обстоятельство оказывает заметное
влияние на выбор ими жизненных стратегий 
и жизненное планирование.

Можно утверждать, что наиболее сформи>
рованными социально>технологическими на>
выками российских менеджеров являются:
«определение жизненных целей и задач»,
«анализ жизненной ситуации», «обоснование
своих поступков и действий», «общение с ок>
ружающими», наименее развитыми: «прогно>
зирование будущего», «определение альтер>
нативных вариантов поведения», «выбор оп>
тимального варианта поведения», «расчет
ресурсов, необходимых для достижения своих
целей».

Таким образом, оценивая состояние соци>
ально>технологической компетентности дей>
ствующих менеджеров, мы можем выделить
сильные и слабые стороны этой характеристи>
ки профессиональных управленцев. К числу
первых в профессиональной сфере, несомнен>
но, относятся способности организовывать
текущую деятельность — контролировать, ко>
ординировать и распределять задачи. В облас>
ти жизненного строительства — ставить крат>

266 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2012 — №2



косрочные цели, обосновывать их и создавать
собственный позитивный имидж. К числу вто>
рых в области профессиональной деятельнос>
ти относятся отсутствие стратегического мы>
шления и недостаточно развитые технические
навыки; в области жизнестроительства — не>
способность к долгосрочному планированию
и прогнозированию жизни, адекватной само>
оценке и решению проблем, возникающих во
взаимодействии с референтной средой.
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