
Эпоха Возрождения, ассоциируемая с ра>
ритетами Высокой культуры и природы,

считается начальным для истории музеев пе>
риодом, когда предпринимались попытки со>
здания различных способов группировки кол>
лекций. В это же время музейная наука делала
первые шаги как практическое ремесло, обес>
печивающее хранение и презентацию коллек>
ций. Становление педагогических идей в обла>
сти музееведения происходило в тесной связи
с генезисом самих музеев.

Под воздействием позитивистской пара>
дигмы эпохи Просвещения в социальной мис>
сии музея произошли существенные измене>
ния. Музейные собрания, и прежде всего есте>
ственно>исторического состава, начинают
рассматриваться в контексте нужд развиваю>
щегося рационального знания. К представле>
нию о раритетах Высокой культуры эпоха
Просвещения добавляет представление о «по>
лезности» коллекций как фактографического
материала для исследований. «Раритеты при>
роды» все более рассматриваются не как уни>
кумы, курьезы, а в контексте формирующихся
областей предметного знания.

Педагогическая функция музея впервые
была обозначена Я. А. Коменским, который
еще в XVII в. на примере кабинета с коллекци>
ями разного рода диковинок впервые исполь>
зовал термин «музей» в дидактическом ключе
применительно к методу наглядного обучения
(Воспитательный потенциал…, 2010: 5).

На всем протяжении истории музея проис>
ходила смена его моделей, что было обуслов>
лено изменением представлений об обществен>
ном предназначении музея и содержании его
работы с аудиторией. Терминология, обозна>

чающая эту сферу деятельности, исторически
подвижна, а потому она является своеобраз>
ным ориентиром для обозначения динамики
образовательных моделей. Известные музее>
веды М. Е. Каулен, Э. А. Шулепова, М. Ю. Юх>
невич дают следующую классификацию обра>
зовательных моделей музея в России: просве>
тительная, информативная, коммуникативная
(Юхневич, 2001: Электр. ресурс).

Как известно, со второй половины XVIII —
первой трети XIX в. вся наука в России была
сосредоточена преимущественно в универси>
тетах, поэтому первые университетские музеи
служили своеобразными полигонами для от>
работки взаимоотношений музея и науки.
Возникающие в это время кабинеты «натура>
лиев» при университетских кафедрах пред>
ставляли собой специфические библиотеки, 
а сами экспонаты — источники для изучения,
как правило, природных явлений и процессов.
Бытование этих музеев заложило основы 
для возникновения и развития не только ву>
зовских (первоначально университетских), но
и профильных (академических) музеев, свя>
занных с различными областями развивающе>
гося предметного знания (Сотникова, 2002: 7).

Следующий этап генезиса музеев связан 
с возникновением профильных, предметно>
ориентированных музеев. Именно в этих му>
зеях сформировались основы теории и мето>
дики профильного (прикладного) музееведе>
ния. В практической их работе сложилась
культура научного описания предметов, прин>
ципы и методы систематизации собраний, ви>
ды и формы комплектования. 

В России этот период пришелся на первую
треть XIX в. С этого времени университетская
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наука (хотя и не полностью) перемещается 
в академический музей. Музеи передали пред>
метному знанию основной фактографический
фундамент, в свою очередь, наука (предмет>
ное знание) способствовала созданию норма>
тивно>методических основ для главных на>
правлений музейной деятельности.

В XX в. взаимодействие музея и вуза отра>
жало общую тенденцию культуры к интегра>
ции различных сфер знания и деятельности.
Лишь в конце XIX — начале XX в. общество 
в полной мере начинает осознавать значение
музея в процессах просвещения, образова>
ния и воспитания. В это время наибольшее
распространение для обозначения работы му>
зея с аудиторией получил термин «культур>
но>воспитательная работа», предполагавший
развитие экскурсий, лекций, которые теперь
считаются традиционными формами музей>
ной деятельности. За период с 1870–1890 до
середины 1920>х годов, как пишет М. Ю. Юх>
невич, сформировалась просветительная мо>
дель музея, которая была основана на отноше>
нии к музею как демократическому по своему
характеру и просветительной направленно>
сти институту, призванному быть средством
реформирования школы и одновременно час>
тью единой системы внешкольного образо>
вания (там же). Эта позиция породила тер>
мины «культурно>просветительная работа» 
и «внешкольное образование», которые ис>
пользовались для обозначения нового направ>
ления — работы с аудиторией. Впервые начи>
нают проводиться экскурсии для учащихся, 
а из среды музейных работников выделяется
новый персонаж музейной деятельности —
экскурсовод.

В ходе работы по новым программам и ме>
тодикам в школах начинают формировать>
ся собственные учебные предметно>ориенти>
рованные (в соответствии со школьной про>
граммой) коллекции, послужившие базой для
возникновения школьного музея. Его кон>
цепция была полностью подчинена учебному
процессу.

В эти годы значительно было влияние не>
мецкой музееведческой школы, которая рас>
сматривала музей как новый институт образо>
вания, способный оказать большое влияние на

общество. Истоки разработки теоретических
основ этой дисциплины находятся в трудах
немецких педагогов>реформаторов Ф. Гансбер>
га, Р. Гильдебрандта, Л. Гурлитта, А. Лихт>
варка, Г. Кершенштейнера и других, обос>
новавших роль художественно>творческого
освоения окружающей действительности ре>
бенком в направлении приобретения им каче>
ства субъекта познания (Гансберг, 1920; Гур>
литт, 1911; Кершенштейнер, 1914; Лихтварк,
1914 и др.).

С. И. Сотникова считает, что именно
школьный музей положил начало будущей
трансформации музейной педагогики в меж>
дисциплинарное направление музееведения,
поскольку постепенно ее объект и предмет
стали рассматриваться более широко (Сотни>
кова, 2002). Музейная педагогика положила
начало смещению акцентов в деятельности му>
зея с хранительской деятельности (не отменяя
ее важности) на музейную коммуникацию, что
привело к порой довольно категоричной оцен>
ке роли музеев в обществе. Повышение роли
музея в жизни общества позволило рассмат>
ривать его как социальный институт, который
не только хранит художественные ценности,
но и способен оказывать большое влияние 
на развитие гуманитарной культуры общест>
ва, в значительной мере являясь ее показа>
телем. Изменению социокультурной миссии
музея соответствовали новые концептуальные
подходы.

В характеристике пространства музея 
Н. Ф. Федоровым была подмечена важней>
шая гносеологическая особенность музейного
образа, связанная с возможностью совмеще>
ния (синтеза) в нем данных науки (рациональ>
ного знания) и эмоционального (творческо>
го чувственного) восприятия. В концепции
мыслителя знание логическое, обоснованное
не противопоставлялось тезаурусу познаю>
щего субъекта. В «зрелом» музее, подчерки>
вал философ, возможно создание целостного
образа мира совместными усилиями разных
наук. Посредством учебных заведений му>
зей «собирает всех неученых и все младшее
поколение, чтобы ввести их в область исследо>
вания, производимого учеными» (Федоров,
1995: 53).
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За осуществление на практике данного
принципа как одной из основ развивающего
обучения и воспитания выступали прогрес>
сивные педагоги того времени — В. П. Вахте>
ров, П. Ф. Каптерев, А. П. Нечаев, Л. Н. Тол>
стой и др.

Далее, как пишет М. Ю. Юхневич, отличи>
тельной особенностью отечественной исто>
рии музеев является утверждение новой по>
литизированной модели в период с 1920>го по
1950>е годы (Юхневич, 2001: Электр. ресурс).
Советский музей рассматривался в это время
лишь как «проводник политического просве>
щения», «политико>просветительный комби>
нат», «мощное орудие политической и про>
светительной работы» (эти термины часто
встречаются в публикациях журналов «Совет>
ский музей», который начинает издаваться 
в 1931 г.), как средство наглядной иллюстра>
ции власти. Эта образовательная концепция
музея отразилась в новых терминах — «поли>
тико>просветительная», «массовая», которые
стали употребляться для определения харак>
тера работы с аудиторией.

Рассматривая работу в музее как педагоги>
ческий процесс, исходя из принципа строгого
следования возрастным особенностям зрите>
ля, А. В. Бакушинский видел в последнем не
только «объект воздействия», но прежде все>
го партнера. Резко выступая против иллюст>
ративного подхода к рассмотрению произ>
ведения искусства, он утверждал необхо>
димость акта сопереживания в процессе 
восприятия, справедливо считая, что если ху>
дожественное произведение является симво>
лом, который выражает творческое действие
художника, то подобное творческое действие
оно должно пробудить и у зрителя. «Отсюда, —
писал он, — глубочайшая социальная цен>
ность и значимость искусства и его творческо>
го переживания» (Бакушинский, 1981: 59).

С 1960>х и до середины 1980>х годов, по 
определению М. Ю. Юхневича, сложилась ин>
формативная модель. В этот период впервые
оформилась идея, выражавшая специфику по>
лучения образования в музее. Поэтому музей
начали рассматривать прежде всего как сред>
ство распространения знаний, имеющих науч>
ный характер и предметную основу.

Новый подход нашел отражение в термино>
логии: музеи были призваны вести массовую
работу с помощью средств, несущих научные
знания. Отсюда произошло правильное наи>
менование этой работы — «научно>просвети>
тельная». Термин «научно>просветительная
работа», отразивший попытку возвращения 
к дореволюционным традициям, существует
до настоящего времени.

Одним из первых теоретиков образователь>
ной функции был Д. Гудд (США), который ви>
дел концептуальную цель музеев в обучения
идеям через предметы. Проводя грань между
художественными и естественно>научными
музеями, он считал изучение музейной коллек>
ции первоначальным вкладом в образование,
высказываясь при этом за обеспечение зрите>
ля необходимой письменной информацией —
листовками, путеводителями и монографиями
о художниках (Столяров, 2004: 20–21).

В отстаивании музеем своей образователь>
ной специфики, которая состояла в распрост>
ранении научных знаний, заложенных в пер>
воисточнике, был заключен важный смысл.
Впервые музей получил право говорить правду
(научное знание) языком факта (подлинника).
С отстаиванием этого права в какой>то степе>
ни связан «музейный бум» 1960–1970>х годов,
когда тысячи людей устремились в музеи в на>
дежде прикоснуться к своей истории и культу>
ре (Юхневич, 2001: Электр. ресурс).

В СССР в этот период музею не уда>
лось полностью освободиться от идеологии, 
и он остался идеологическим учреждением,
деятельность которого всецело зависела от
решений партийного аппарата. Соответст>
вующая направленность работы находит свое
отражение в термине «идейно>воспитатель>
ная работа», окончательный отказ от кото>
рого произошел только на следующем этапе
(там же).

В середине XX в. произошло дальнейшее
возрастание интереса к рядовому (случайно>
му) посетителю, предпринимались попыт>
ки налаживания обратной связи в системе
«посетитель — музей». Реакция посетителя
интересовала сотрудников музея прежде все>
го как условие для совершенствования рабо>
ты с ним.
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Это направление работы музеев имело опре>
деленную историю. В качестве самостоятель>
ного направления работа с публикой выдели>
лась из других сфер музейной деятельности
в конце XIX — начале XX в., получив название
«культурно>воспитательная работа». В связи
с этим симптоматично появление в 1916 г. ра>
боты Б. Джилмена, посвященной такой новой
для музеев того времени проблеме, как «фено>
мен музейной усталости» (см.: Скривен, 1993).
В нашей стране со второй половины 1920>х го>
дов она обозначалась понятием «политико>
просветительная работа», с 1930>х годов —
«массовая политико>просветительная рабо>
та», на рубеже 1950–1960>х годов — «научно>
просветительная работа». На каждом этапе
развития изменение термина отражало новые
содержательные аспекты музейной работы 
с посетителями и соответственно динамику
социокультурных задач музея в обществе.

В конце 1920 — начале 1930>х годов амери>
канскими учеными и практиками Э. Робинсо>
ном и А. Мелтоном была выполнена серия
классических исследований посетителей для
определения спектра их поведенческих моде>
лей. В 1940>е годы изучение посетителей по>
лучает отображение в музейной педагогике 
в попытках совершенствования экспозиции,
направленных на улучшение восприятия посе>
тителя (изучается влияние цвета, света, вво>
дятся элементы «живых» демонстраций и пр.).
Х. Шетелл (США) первым предложил и прак>
тиковал создание макетов планируемых экс>
позиций и апробировал на них реакции посе>
тителей для корректировки будущей экспози>
ции музея.

Под музейной коммуникацией начинает
пониматься процесс передачи и осмысления
информации, происходящий между музеем 
и обществом. Базовой формой музейной ком>
муникации является музейная экспозиция, 
основывающаяся на подлиннике и интерпре>
тирующая культурное и природное наследие. 
В настоящее время музейная педагогика зани>
мается разработкой методов музейной комму>
никации применительно к разным возрастным
категориям, социальным стратам, профессио>
нальным интересам, уровню знаний, склонно>
стям и проч.

Понятие музейной коммуникации было
введено в научный оборот Д. Ф. Камероном 
в 1968 г. и отражало потребность переосмыс>
ления музея как института социальной памя>
ти, участвующего в постоянном диалоге с об>
ществом. На основе данного понятия в музей>
ной педагогике оформился коммуникативный
подход к трактовке образовательной функции
музеев.

С конца 1980>х годов оформилась комму>
никативная модель деятельности музея (Юх>
невич, 2001: Электр ресурс). Данный термин, 
с одной стороны, отображал стремление оп>
ределить общественную роль и социальные за>
дачи музея на новом этапе его развития, с дру>
гой — предполагал разработку конкретных
мер, направленных на совершенствование
форм и методов взаимодействия музея с ши>
рокой аудиторией. М. М. Бахтин отмечал, что
искусство слова по своей природе диалогично,
и определял подлинные человеческие отноше>
ния как диалогические. В. Библер продолжил
исследования в данном направлении; он ввел
понятие «диалогика» (что означает логику ди>
алога), а саму культуру, опираясь на учение 
М. М. Бахтина, трактовал как диалог культур.

Диалог всегда подразумевает межсубъект>
ное взаимодействие. Диалог ведет к некой 
духовной общности, при которой участники
сохраняют свою самость, свою индивидуаль>
ность и вместе с тем в каких>то существен>
нейших моментах оказываются в единстве
друг с другом (Музейная педагогика…, 1998:
48–49).

В центре этой системы находится посети>
тель, общающийся с музейной экспозицией 
и получающий определенную информацию от
музейного сотрудника, что требует разработ>
ки новых теоретических оснований осуществ>
ления образовательно>воспитательной функ>
ции: разработки методов социологического
анализа музейной аудитории, ориентации му>
зейной экспозиции на актуальные проблемы
современности, введения педагогических при>
емов, а также развития таких внеэкспозици>
онных форм работы, как лектории, студии,
клубы и т. д. Все это обусловило изменение
требований к уровню подготовки музейных
работников, особенно в части психолого>пе>

248 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2012 — №2



дагогической подготовки: «Активность му>
зейного воспитателя, его увлеченность и арти>
стизм, способные увлекать и вызывать дове>
рие аудитории, — требование сегодняшнего
дня» (Столяров, 1988: 10).

Разработка и внедрение коммуникатив>
ной модели деятельности музея происходили
на волне «музейного бума» 1960–1970>х годов
и сопровождавшего его процесса демокра>
тизации музея, который ощутил необходи>
мость повернуться лицом к своему посетите>
лю. В нашей стране данный подход начал заво>
евывать свои позиции несколько позднее.
Этот процесс, не связанный напрямую с пере>
стройкой, в определенной мере стимулирует>
ся ею: музей стремиться к смене идеологиче>
ских парадигм.

М. Ю. Юхневич отмечает, что на рубеже
1990–2000>х годов отечественные музеи пыта>
ются развивать свою деятельность в рамках
современного научного знания, например, те>
ории маркетинга, предполагающего вовлече>
ние музеев в рыночные, т. е. ориентированные
на посетителя, отношения (Юхневич, 2007:
46). В эти годы в отечественной музеологии
складываются различные дефиниции, обозна>
чающие музейную аудиторию: посетитель, ко>
торая подчеркивает факт посещения музея
(поэтому «многие музейные деятели начинают
отказываться от этого термина, находя в нем
компонент пассивного взаимоотношения че>
ловека с музеем» (Гуральник, 2004: 24); зри>
тель, которую используют главным образом
сотрудники художественных музеев, чтобы
подчеркнуть специфику восприятия и позна>
ния произведений искусства в ракурсе родст>
ва данной аудитории с посетителями театров,
кинотеатров и т. п.; клиент, которая отражает
экономико>правовой аспект взаимоотноше>
ний музея и его посетителей; аудитория или
публика, которые подразумевает обобщенную
характеристику группы людей, объединенных
специфической деятельностью посещения му>
зея (Юхневич, 2007: 46–47). В области образо>
вательной деятельности в музеях монологи 
и соответствующая им репродуктивная форма
передачи знания предметника стали постепен>
но уступать место диалогу с посетителем как
равноправным партнером.

Таким образом, в истории музейного дела 
в России отразилось формирование универ>
сальных моделей музеев, но при этом истори>
ческие особенности нашей страны обусловили
и появление особых хронологических рамок
для них, а также своей модели, в частности по>
литизированной.
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