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Институализированное человечество
ощущает свою проблематичность,

и самая непосредственная жизнь
становится «философской».

М. МЕРЛО/ПОНТИ

В основании философии трансдисципли>
нарности мы обнаруживаем нередуцируе>

мую сложность, связанную с ее радикальным
переосмыслением. Она обусловлена как внеш>

ними обстоятельствами, так и внутренними —
природой опыта, разворачивающегося в осно>
вании феномена трансдисциплинарности
(Nicolescu, 2010: 19–38). Он обрастает подроб>
ностями, вбирая в себя сложноорганизован>
ные по своей природе и по методам поли>,
плюро>, междисциплинарные исследования,
так сказать, современный мейнстрим. Когни>
тивные практики, нацеленные на совмещение
и обмен парадигмами и рождение новых пара>
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дигм на стыке областей знаний, выступают 
как формы экстраполяции и диалога практик 
в науке (Микешина, 2010: 17). Возникает то,
что можно назвать, воспользовавшись выра>
жением Б. В. Маркова, «философствованием
на краях порядков» (Марков, 1999: 244).
Смысл трансдисциплинарного опыта прояв>
ляется в первом приближении — в его пара>
доксальной сочетаемости догматически ут>
вержденного в дисциплинарном знании со
«следованием правилам» жизненного мира
(желаний, чувств, предпочтений, институцио>
нальных порядков повседневности). Нельзя
не отметить и другое немаловажное обстоя>
тельство, что трансдисциплинарность может
быть оценена и как проект, исследование того,
что еще только возникнет как его результат, 
и как реальная практика, средство обсужде>
ния и принятия решения экспертного сообще>
ства (Max>Neef, 2005: 12).

Философия — это особая стилистика жиз>
неописания о мире в целом, представленная 
в концептуальной форме дисциплинарного зна>
ния и практик его познания, существующих 
в многообразии школ и направлений. Когда
мы ставим вопрос о философии трансдисцип>
линарности, речь идет не об отказе от дисцип>
линарно сложившейся философии как «любви
к мудрости» в пользу филодоксии — «любви 
к мнению» (И. Кант). Дело в ином. Философия
как особого рода дисциплина становится
трансдисциплинарной в ситуации, когда, сле>
дуя своему призванию, обращается к собст>
венным началам в ситуации необходимости
перепроверить «уверенные в себе самоочевид>
ности», устоявшиеся стереотипы и нормы, не
справляющиеся с новыми проблемами совре>
менного мира. В такой ситуации она позицио>
нирует себя «по ту сторону» установленного
«раз и навсегда» толкования добра и зла, ис>
тины и заблуждения, прекрасного и безобраз>
ного, полезного и вредного и т. д. и т. п. Фило>
софия застает себя заново внутри существую>
щих различий, переосмысляя их, понуждаема
делать, в том числе, и моральный и ответствен>
ный выбор, принимать решения не вообще и не
когда>нибудь, а здесь и теперь — конкретно.

Как подчеркивал Хайдеггер, позиция мыс>
ли «по ту сторону добра и зла» «не означает:

вне всякой законности и порядка, но — внут>
ри необходимости нового полагания другого
порядка против хаоса» (Хайдеггер, 1993: 107).
В этом смысле трансдисциплинарный опыт
есть радикализация опыта философии как та>
кового. Каждая философия открывает новый
взгляд на мир и в этом смысле является фунда>
ментальной новацией. Но если открытие дела>
ется из позиции «по эту сторону» открывшей>
ся возможности, т. е. из/в позиции инновации
(in/novation) — из/в возможности полага>
ния нового порядка в совместном обсуждении
всеми участниками, задетыми за живое, воз>
никшей проблемы, то речь идет о позиции
трансдисциплинарного опыта1. Поэтому фи>
лософия трансдисциплинарности имманентно
является философией инновации. Средой, по>
рождающей этот опыт и им же трансформи>
руемой, являются реальные экзистенциальные
проблемы человека, сводящие воедино науч>
ное и обыденное познания на их разделяющей
границе.

Проблемоцентризм трансдисциплинарнос�
ти. Философия трансдисциплинарности, как
показывает практика обсуждения ее проблем,
вырастает из жизненного опыта решения зло>
бодневных экзистенциальных проблем (эко>
логических, биоэтических, демографических,
медицинских, социально>политических и т. п.)
(Scholz, 2011: 631). Поэтому она изначально
проблемоцентрична. Причем прооблемоцент>
ризм здесь выступает в трех планах. Во>пер>
вых, проблемы опознаются, оцениваются на
актуальность и решаются в совместных усили>
ях представителей различных дисциплинар>
ных методологий, опирающихся на отрабо>
танные формы нормативности (этические
принципы и правила, экологические нормы,
показатели здоровья и социального благопо>
лучия и т. д.). С другой стороны, экзистенци>
альные проблемы, формирующие опыт транс>
дисциплинарности, укоренены в реальных
конфликтах и противоречиях жизненного ми>
ра — уникальных казусах, не укладывающих>
ся в дисциплинарные каноны и общепринятые
нормы, требующих знаний и умений, ориента>
ции в реальных жизненных обстоятельствах,
решимости и опыта совершения конкретных
ответственных поступков. В>третьих, экзис>
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тенциальные проблемы не являются чем>то
внешним для бытия человека. С первых дней
жизни мир не только дан ему как нечто гото>
вое, но и загадан как фундаментальная про>
блема обретения себя и как природного суще>
ства, и как субъекта культуры. Обретение себя
длиною в жизнь проходит в динамических
коллизиях сохранения и утрат, самонастрой>
ки и адаптации к вновь возникающим запро>
сам и вопросам ее течения. Жизнь человека,
по сути, проблемоцентрична, поскольку нет
единого решения на вновь возникающие слу>
чаи, и, следовательно, она инновационна. Те>
матизация инновационности в современной
исторической ситуации имеет свои резоны 
(в том числе и резоны политической конъюнк>
туры). Философия трансдисциплинарности,
отдавая должное внешним мотивациям, вмес>
те с тем исходит из понимания инновации как
фундаментального антропологического атри>
бута познавательной деятельности. Любые
философские, научные, инженерные, художе>
ственные и иные инновации исходят из вклю>
ченного в проблему опыта присутствия «меж>
ду» любым состоявшимся и устоявшимся по>
лаганием порядка и теми возможностями,
ранее невостребованными (неявными, скры>
тыми, фоновыми), вызванными к жизни при>
лагаемыми обстоятельствами актуальной си>
туации возникшей проблемы. Д. Клейн, рас>
смотрев широкий круг контекстов, в которых
разворачиваются меж> и трансдисциплинар>
ные исследования, выделила семь парамет>
ров, определивших их проблемный характер:
(1) вариабельность целей; (2) изменчивость
критериев и показателей; (3) проведение инте>
грации; (4) конструктивное взаимодействие
социальных и когнитивных факторов; (5) уп>
равление, лидерство и обучение; (6) целост>
ность, транспарентность, итерационность си>
стемы; (7) параметр эффективности и резуль>
тативности (Klein, 2008: 118).

Инновация: интервал проявления между
бытием и становлением. Опыт философии
трансдисциплинарности строится на парадок>
сальной установке выявления интервала меж>
ду двумя пределами: «бытия в становлении 
и становления в бытии» (Ж. Делез) как сути
инновационных событий, разворачивающихся

в указанной развилке. Существенную особен>
ность исторической ситуации современного
философствования мы в первую очередь ви>
дим в том, что оно нарабатывает стратегии об>
ращения с многоликой сложностью мира, рас>
сматривая его то как единство неразличимого
множественного, то как множественность
различенных единств. Еще Монтень отмечал:
«Мир — не что иное, как бесконечное разно>
образие и несходство» (Монтень, 1992: 299).
Указанные подходы ритмически воспроизво>
дят всегда существовавшую традицию мыс>
лить амбивалентность за счет приоритетно>
го рассмотрения одной из выделенных про>
тивоположных позиций. Традиция в новых
обстоятельствах приоткрывает возможность 
в известном открыть неизвестное, сокрытое
до поры до времени — рассмотреть возмож>
ность интервального представления амбива>
лентностей.

По мнению М. Элиаде, двоичное членение
природы и общества является универсальной
чертой человеческого мышления и проявляет>
ся в таких характеристиках, как полярность,
антагонизм и дополнительность. Для Элиаде
«код полярности» приобретает, с одной сто>
роны, значение способа «прочтения» природы
и человеческого существования, с другой —
универсального системообразующего прин>
ципа, охватывающего все многообразие би>
нарных и дуалистических представлений
(Элиаде, 1987: 248–250).

Код полярности обладает структурой ин>
тервала, а именно условно выделенными гра>
ницами>оппозициями, между которыми воз>
никает напряжение порождения нового смыс>
ла, не сводящегося полностью ни к одному из
выделенных пределов, сохраняя их различен>
ность2. Тем самым тенденция к устойчивости
доопределяется имманентизацией различе>
ний, размывающих тождественное себе бытие
и раскрывающих возможность множествен>
ности интерпретаций — контекстных его до>
определений, обусловленных временем, мес>
том, мотивами, интересами (в том числе от>
носящихся к различным дисциплинарным 
областям). Такой ракурс рассмотрения интер>
вала «бытия в становлении и становления 
в бытии» фиксирует в обобщенном виде среду
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между двумя пределами. Направляет напря>
женный поиск их согласования, исходя из
конкретных обстоятельств процесса развер>
тывания событий, смысл и назначение кото>
рых — «синтез нового языка и новых понятий,
раздвижение границ мыслимого и говоримо>
го» (Эпштейн, 2004: 18).

Например, уже христианство очевидным
образом воспринимает происходящее как по>
следствие события грехопадения. Возникает
экзистенциальный интервал между вечным 
и временным, бытием и становлением. Лишь 
в результате подобного задания онтологиче>
ского различения у людей «открылись глаза»
и началось то, что происходит сейчас, — че>
ловеческая история. Грех не отменяет безус>
ловность истины Бога, но создает экзистенци>
альный интервал, определяющий через пре>
дельные основания случающихся событий
динамику человеческой жизни. Ее напряжен>
ный вектор движения через «реперные точки»
случающихся событий — шкала измерения:
удалась, не удалась праведная жизнь.

Биология также в основание эволюции
жизненных форм полагает дополнительность
устойчивости механизмов наследственности 
и имманентность ошибок — мутаций, разли>
чений и дифференциаций. Жизнь понимает>
ся как парадокс — «конвариантная редуп>
ликация», как сформулировал ее сущность
крупнейший отечественный эволюционист 
Н. В. Тимофеев>Ресовский.

В свою очередь, культурология (сошлемся на
Ю. М. Лотмана как репрезентативного пред>
ставителя сообщества «культурологов») так>
же видит в основании культуры парадокс —
«взрыв», представляющий собой, с одной сто>
роны, перманентную инновацию, производст>
во результата, выступающего за рамки сущно>
сти и форм существования предшествующих
поколений (становления), а с другой — кон>
сервативные механизмы культурной памяти —
припоминания бытийного порядка (Лотман,
2000: 116). Особенно это относится к тем 
временам, когда возникают, как отмечает 
А. В. Ахутин, «эпохи, лучше сказать эпохаль>
ные рубежи, особо чувствительные к парадок>
сам, когда истина бытия и бытие истины рас>
ходятся» (Ахутин, 2005: 19).

Каждая из перечисленных дисциплинарных
областей строится на своем различении исти>
ны и заблуждения, добра и зла, пользы и вре>
да. Решая свои собственные головоломки, 
они друг в друге не нуждаются. Но когда они
сходятся для решения конкретных животре>
пещущих проблем, порождаемых бурным про>
грессом науки и техники, типа проблемы кло>
нирования человека, статуса эмбриона или де>
финиции смерти, то подобного рода встреча
возможна, лишь если они осознают себя «вну>
три необходимости» стать «по ту сторону»
принятых дисциплинарных различий, погру>
зиться в опыт трансдисциплинарности.

Парадоксы, лежащие в основании проблем
как начал трансдисциплинарности, не пред>
ставляют собой простые противоречия между
суждениями в плане предполагаемого общего
поля интервальных различений, к примеру,
истины и заблуждения, добра и зла. Это конф>
ликт истины и истины, добра и добра, красоты
и красоты и т. д. Он предполагает множествен>
ность фундаментальных онтологических интер>
вальных различений. Но на множественности
не останавливается. Проблемы требуют отве>
та, ответственного решения, парадоксального
единства, которое не снимает основополагаю>
щей онтологической множественности. Подоб>
ного рода ответ и лежащая в его основе ответ>
ственность не могут быть даны в общей, пригод>
ной для каждого конкретного случая форме.
Он (ответ) выстраивается как «мост» или «бро>
сок» через онтологическую пропасть путем си>
туационного (здесь и теперь разворачивающе>
гося) обговора, обсуждения и достижения до>
говоренностей между вовлеченными в пробле>
му субъектами (учеными и людьми с улицы). 
В основании достигнутой договоренности мо>
жет лежать не логическое тождество различ>
ных дисциплинарных взглядов, что в принци>
пе невозможно, а общность интересов, готов>
ность к позитивному разрешению проблемной
ситуации, которые опираются на внутреннее
убеждение в действенности вечных ценностей,
универсалий, в этом конкретном случае через
контингентное согласие разнородных мнений
и убеждений. Контингентность, позволим се>
бе напомнить, обозначает ту ситуацию, когда 
отсутствует фундированность необходимос>
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ти, субстанциональность устойчивости, бытие
не через себя, а через иное. В дело вступает от>
ношение — «чувство дремлющих ассоциаций»
(Зубов, 2004: 60). Различающееся повторение
помечает обновленный путь или новое при>
косновение к универсалиям (Неретина, Огур>
цов, 2004: 961–962). 

В основе договоренности нового толкования
универсалий не уступка невежеству, случайно>
сти мнений, а обнаружение в себе опыта изна>
чального присутствия «по ту сторону» дисцип>
линарных интервальных различений, которые
складываются до дисциплинарного познания,
не проходят стадию критической рефлексии 
и сами составляют неявную основу различаю>
щегося повторения в рассуждениях. Именно
поэтому постоянно слышащееся на все лады
требование сохранить «себя» в форме опреде>
ленного религиозного опыта, биологического
вида или устойчивой формы традиционной
культуры исходно промахивается мимо вож>
деленного, поскольку инновация заключена 
в самой сути человеческого бытия — как бы
его ни понимать: религиозно, естественно>на>
учно или культурологически. Естественное
желание человека сохранить «себя» как веру>
ющего, как живое природное тело, как куль>
турную личность обязано, если не отказыва>
ется от «себя», обеспечить открытость новому
через обращение к себе как возможности ста>
новления иным. Инновационность человече>
ского присутствия в мире подспудно пребыва>
ет «в себе» бытием (если использовать геге>
левский оборот). В современных обстоятель>
ствах она становится «для себя» бытием, т. е.
предметом сознательного внимания и заботы,
учитывая потенциал ее неисчерпаемости.

Другими словами, заглядывая за пределы
себя, человек в то же время оглядывается на
себя как возможность самого себя. Он надеет>
ся при этом узнать себя в том, что в нем было
предугадано, но не востребовано, и предви>
деть в себе то, что может случиться как зага>
данное. Парадоксальность заглядывания за
рамки себя в том, что «возможность себя» от>
крывается не просто как прокурсивное узна>
вание себя в некоторой возможной новации
(неважно, какого рода) в будущем, но и как та>
кое дискурсивное действие («челночное» свя>

зывание в языке жизненных неповторимых
историй), которое содержит в себе план ре>
курсивного возвращения (обращения) к нача>
лам, как повторяющемуся различению «себя».
Аналогично происходит и научное заглядыва>
ние за грань того, что в природе есть, раскры>
тие ее (природы) бытия в возможности, — то,
что составляет предпосылку последующих
технологических изобретений. Но одновре>
менно ставится вопрос о необходимости со>
хранения нетронутой, «дикой», неосвоенной
и неприсвоенной человеческим потреблением
природной среды обитания — той природы,
которая была в начале исторического раз>
вития человека. В этом двуплановом инно>
вационном «заглядывании» за пределы себя 
и природного мира и опознании возникающих
в контексте инноватики проблем разворачива>
ется собственно философское дело промыс>
ливания начал основополагающих различений
культуры и природы, мысли и бытия. Дело фи>
лософии трансдисциплинарности.

Общее: универсалии, концепты и трансвер�
салии. Итак, когнитивная инновация в опы>
те трансдисциплинарности возвращает нас 
к началам философского вопрошания. Мно>
гократно цитировалось как самоочевидное 
и, очевидно, поэтому редко осмыслялось суж>
дение Аристотеля: «Общее всякого начала
быть первым, откуда бытие, становление или
познание» (цит. по: Хайдеггер, 1998: 80). Мы
понимаем сказанное классиком так: первым
(архе) выступает «то, откуда» различие «бытия»
и «становления», которое, собственно гово>
ря, и дает возможность «познания». Ницше 
и Хайдеггер уточнили «место» для общего —
быть «по ту сторону» предположенных дис>
циплинарных интервалов. В пространстве
трансдисциплинарного опыта, как хотелось
бы уточнить.

С нашей точки зрения, не бытие обращается
к себе с вопросом о смысле, а «общее» как на>
чало повторяющихся в разных дисциплинах 
и практиках по>разному различений. По сути
своей это общее «локализовано» в самих актах
различений. Ведь нечто о «бытии» и «станов>
лении» многообразно высказывается дисцип>
линарными дискурсами и не только ими. «То, 
откуда» как «общее начало», за их рамками —
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оно трансдисциплинарно по сути и пережива/
ется каждым как уникальный опыт включен>
ности в современную историческую ситуацию,
прописываемую биоконцептографически (Ки>
ященко, 2000: 28–32). Гуссерль назвал такого
рода опыт нетематизированной жизнедея>
тельностью, Мерло>Понти — телесным созна>
нием, Фрейд — бессознательным и т. п. Под>
ступ к такому опыту во многом возможен че>
рез непрямое указание (говорение), через
посредство знаков, символов, намеков, жес>
тов, заполнения тех пробелов, которые связы>
вают нестыковки и существующие различия,
возникают на месте зарождающегося нового
смысла, подбирающего соответствующие вы>
ражения — для проведенного различения.

Выстраивая сложную иерархию различе>
ний, В. И. Молчанов выделяет первичный
опыт, как опыт различений, простейший, но
редко тематизируемый, который дает основа>
ния для различения различений, различеннос>
тью как интервально раскрытым миром и раз>
личенным предметным составом. Последний
как тождественный себе выступает не в каче>
стве предпосылки, но в качестве результата —
приостановки различений. Человеческому со>
знанию свойственна уникальная способность
различать различия (самосознание) и типы 
и иерархии различенных предметностей (ре>
флексия). Не сознание наделяет предмет зна>
чением, как бы испуская элементарно>мен>
тальную частицу, которая достигает предме>
та, но предмет становится значимым, когда он
коррелятивно различению обнаруживает свои
функции на границе двух или нескольких опы>
тов и контекстов (Молчанов, 2004: 10). Именно
последнее, как нам представляется, образует
то основание, которое инициирует проведе>
ние трансдисциплинарного опыта.

Но как это основание может быть уловле>
но мыслью? Классическая философия пыта>
лась уловить его в единстве дисциплинарного
теоретического понятия, представив с пози>
ций «божественного» субъекта. Неклассиче>
ское философствование, объявившее «войну»
единству (Р. Барт), дезавуировало само жела>
ние целостности (единства), поставив во главу
угла принцип (первоначало) множественнос/
ти, а в дискурсивных практиках различения

заменив теоретические понятия контекстуа>
лизированными концептами (С. С. Неретина,
А. П. Огурцов, Ж. Делез, Ф. Гватари).

Философия трансдисциплинарности, как
она нами понимается, должна включать в ка>
честве основания многообразие опыта разли>
чений, т. е. повторяющихся в многообразии
вариаций заданий интервалов релевантности
теоретических понятий (истинности и ложно>
сти), а также интервалов, в которых концепты
эвристически правдоподобны или локально
истинны. Но если мы говорим об «общем»
корне взаимодействия дисциплинарных форм
(понимая их расширительно, включая правила
и нормы практики жизненного мира) пред>
ставления бытия и становления, оно с неиз>
бежностью должно выступать как заранее не/
представимые предпосылки представлений.
Если понятия выступают как определенного
рода универсалии, а концепты в своей множе>
ственности — поливерсалии, то следы присут>
ствия непредставимого в опыте трансдисцип>
линарности в осмысляющих дискурсах целе>
сообразно назвать трансверсалиями3.

Формой представления непредставимого
является «пробел», пауза между фразами 
и словами, а их «логиками» и, или «ритори/
ками», их единицами — знаки препинания.
Через поры пауз и лакун, препинаний речи не>
тематизированная жизнедеятельность врыва>
ется в артикуляции понятий и в животворя>
щий дискурс концептов как «включенный тре>
тий», даруя им связь и предельное основание —
в решении насущных проблем современности —
основного предмета философии трансдисцип>
линарности. И если мир в теоретическом 
понятии присутствует как универсум, в кон>
цепте — как множественный «поливерсум» 
(У. Джеймс), то в трансдисциплинарном опы>
те, двигаясь в русле отслеживания его неиз>
бежной сложности, как трансверсум. Транс>
версум вновь утверждает единство (общее ос>
нование, по Аристотелю), но укореняет его не
в отвлеченном объективном обстоянии дел,
которые предполагают дисциплинарные дис>
курсы, а в ответственном (ответном историче>
ской ситуации, требующем вы>ступания за
рамки себя) личном поступке (свидетельстве
или аттестации, по П. Рикеру). Поступке как
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ответственной инновации, которая по боль>
шому счету должна быть одновременно и че>
ловекомерной (например, в случае биоэтиче>
ского проекта) и природоразмерной (как про>
ект экологический) инновации, нацеленной на
устойчивое их совместное развитие. Послед>
нее требует самостоятельного рассмотрения.

Скрепами, нитями сопряжения трансверсу>
ма являются не универсалии, которые «лока>
лизованы» по ту сторону становящегося ми>
ра и утверждают тождество мысли и бытия, 
и не концепты, привязанные к жизненным об>
стоятельствам погруженности действующего
субъекта (наблюдателя) в становление (мно>
жественной различенности), а то, что между
ними, между понятиями и концептами, фор>
мирующими по аналогии с интервалами дис>
циплинарного опыта трансинтервал. «“Меж>
ду” не является вспомогательной конструк>
цией — наоборот, это место и носитель
межчеловеческой событийности… оно не яв>
ляет собой ровную непрерывность, но всякий
раз складывается заново, в зависимости от
масштаба человеческой встречи» (Бубер, 1993:
154). В такого рода интервале, как нам пред>
ставляется, действует аксиома включенного
третьего, которая, по словам Б. Николеску,
обеспечивает взаимосвязь между трансдис>
циплинарными объектом и субъектом, каж>
дый из которых, по его мнению, обладает
сложной многоуровневой реальностью. По>
знавательная структура трансинтервала ни>
когда не может быть закрытой (knowledge is
forever open). И именно присутствие включен>
ного третьего — Б. Николеску его иногда на>
зывает не проявленный, скрытый третий
(Hidden Third) — позволяет консолидировать
трансдисциплинарные объект и субъект. Тро>
ичное разделение на субъект, объект и вклю>
ченное третье (Subject, Object, Hidden Third)
радикальным образом отличает методологию
трансдисциплинарности от классического
подхода4. И в первую очередь тем, что вклю>
ченное третье придает значение, смысл взаи>
модействию субъективной объективности
трансдисциплинарного объекта и объектив>
ной субъективности трансдисциплинарного
субъекта, не в математической, а в символиче>
ской форме (Nicolescu, 2010: 31).

Эффект сопряжения разнокачественных 
и разноуровневых составляющих процесса
когнитивной инновации покоится на том про>
стом обстоятельстве, что «все существующее 
с самого начала отнесено к другому и опреде>
лено через эту относительность» (Гайденко,
1999: 29), отнесено через ассоциативную связь
и образует то, что можно назвать трансверса>
лиями (функционирующие по принципу «об>
щая идея», «органического целого»), которые
не предзаданы, а возникают спонтанно (эмер>
джентно) контекстно и ситуационно обуслов>
ленно. Они сами себе не равны, поскольку ста>
новятся и самоорганизуются и представляют
собой не самотождественные смысловые об>
разования, а аналогии самих себя, которые
лишь в различии повторяются.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 В данном случае нам важен переход, совер>

шающийся «из» «в», почти не различимый по
смыслу, но грамматически автономный. «Пред>
лог «в» помогает нам более буквально и вмес>
те концептуально истолковывать этот образ, по>
скольку он описывает модус, каким одно звено
сцепляется с другим: одновременно охватывая 
и охватываясь» (см.: Эпштейн, 2004: 248).

2 Речь идет о расширительной трактовке кон>
цепции интервального подхода, чья разработка
была начата в 1960>е годы философами>методо>
логами М. М. Новоселовым, Ф. В. Лазаревым 
и продолжается до сих пор (см., например: Ново>
селов, 2010). В первую очередь за счет того, что 
в нашем случае было обращено внимание на про>
цесс порождения концептов, смыслов, решений
экзистенциальных проблем на границах науки 
и жизненного мира, другими словами — в тран>
синтервале.

3 Трансверсальность — термин, разработан>
ный Ф. Гваттари в диалоге с Ж. Делезом. В плане
теоретизирования Ф. Гваттари трансверсаль>
ность, в самом общем смысле, означает различ>
ные способы неиерархической организации, ко>
торая пересекает отдельные страты, жестко
структурированные бинарные противоположно>
сти. В книге «Психоанализ и трансверсальность»
(1972) Гваттари дает такое определение: «Транс>
версальность — это измерение, которое пыта>
ется преодолеть тупики чистой вертикальности 
и простой горизонтальности: она достигается 
в тенденции, когда возникает максимальная 
коммуникация между различными уровнями, 
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и, прежде всего, в разных направлениях» (цит.
по: Молина, 2004: Электр. ресурс).

4 В основе теории трансдисциплинарности 
Б. Николеску лежат три взаимосвязанные аксио>
мы: онтологическая, логическая и аксиома слож>
ности (Nicolescu, 2010: 24).
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