
Знаменитый испанский философ Х. Ортега>
и>Гассет писал: «Строительство государ>

ства невозможно, если народное сознание не
способно отвергнуть привычную форму обще>
жития и, мало того, вообразить новую, еще
невиданную. Такое строительство — это под>
линное творчество. Воображение — освобо>
дительное начало в человеке. Народ способен
создать государство в той мере, в какой мере
он способен фантазировать. Оттого у всех на>
родов наступал предел в их государственном
развитии — предел, поставленный природой
их воображению» (Ортега>и>Гассет, 2003:
147). Заменим в этом утверждении Х. Ортега>
и>Гассета слово «воображение» на «созна>
ние», и станет очевидным вывод, что все труд>
ности и проблемы современного общества
проистекают из неизбежного столкновения
разрозненных, конфликтующих и противо>
борствующих сознаний людей, по>разному
видящих роль и предназначение индивидуаль>
ного человека и человечества в целом в том по>
рядке вещей, который сегодня мы имеем в ми>
ре человеческих дел.

Причина любого человеческого конфликта
(группового, национального, цивилизацион>
ного), не обусловленного борьбой за физиче>
ское выживание, как это было в прежние вре>
мена, и особенно до эпохи индустриализации,
зарождается в сознании групп людей, по раз>
ному воспринимающих и объясняющих мир 
и свое окружение, а также себя и свою роль
(предназначение) в этом мире и в своем окру>
жении. И по каким бы внешним признакам 
мы ни классифицировали сознание больших
групп людей, главным критерием остается от>

ношение или характер взаимодействия с дру>
гими людьми, народами, нациями, природой,
планетой. И в самых своих предельных выра>
жениях характер отношений, который опре>
деляет правила взаимодействий человека 
и больших групп людей — между собой, со
своим окружением и миром, — может быть: 
1) включающим (инклюзивным, соборным,
объединяющим) или 2) исключающим (экс>
клюзивным, полярным, вычленяющим, разде>
ляющим).

Исключающее групповое сознание — это
такое сознание, которое имеет в своей основе
конфронтационную природу. Оно всегда бы>
ло и остается до самого последнего времени
сознанием, порождающим социальные груп>
повые противостояния, борьбу, конфликты.
Исключающее групповое сознание ответст>
венно за создание социальных систем, в том
числе экономической, финансовой, торговой,
распределительной, в которых изначально за>
ложены принципы корпоративного конфрон>
тационного взаимодействия и группового
противостояния. Наиболее яркой демонстра>
цией системы, базирующейся на таких прин>
ципах, стала современная рыночная концеп>
ция «максимизации прибыли» (Друкер, 2005:
35). Смысл данной концепции сводится к тому,
что главной целью любого экономического
субъекта является максимальное извлечение
прибыли из всех видов человеческой деятель>
ности, свойств, потребностей и отношений,
даже если это коснется тех сфер, которые
представляют угрозу для жизни людей и соци>
альных систем. И это, несомненно, также яв>
ляется источником, порождающим повсемест>
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но социальные напряжения, который не под>
контролен ни сообществам, ни государствам,
ни их правительствам. Эти напряжения прояв>
ляются в виде разнообразных конфликтов 
и противоречий социально>групповых интере>
сов, порождающих в итоге экономические 
и социальные дисбалансы и спады, которые, 
в свою очередь, приводят к циклическим и пе>
риодическим кризисам, к стагнации, не ис>
ключая коллапса отдельных национальных
центров в мировой экономике (банкротство
Греции, Португалии, Испании, Исландии в пе>
риод 2009–2010 гг.).

Представляется необходимым рассмотреть
роль рыночной конкуренции как одного из
главных проявлений социального конфликта.
Рыночная конкуренция представляет собой
свойство и характеристику экономических 
и социальных систем инклюзивного типа. 
Взаимодействие и взаимоотношение внутри 
и между системами и ее частями организова>
но по принципу взаимного исключения. Ины>
ми словами, рыночная конкуренция безаль>
тернативна в своем главном определении кри>
терия экономического и социального успеха
(например, национального) и отношений,
квинтэссенцией которого становится концеп>
ция «выигрыш/проигрыш» (или «я выигры>
ваю, ты проигрываешь» — я выигрываю, зна>
чит, я успешен). Такую концепцию «победи>
тель — побежденный» и принцип социальных
взаимоисключающих отношений назвал «фи>
лософией войны» директор английской ком>
пании «Ротвеллс» Брайен Ротвелл (Ротвелл,
1997: 201).

Современная рыночная либеральная эко>
номика как раз и имеет в качестве своей осно>
вы философию войны или конфликта в своем
предельном выражении; и конкурентная борь>
ба, в том числе и между национальными сооб>
ществами (а не только экономическими субъ>
ектами), является следствием реализации ее
главного принципа «Я выигрываю — ты про>
игрываешь», регулирующего и направляю>
щего человеческие отношения во все сферах 
и областях человеческой жизни.

«Win /win» — «выигрыш /выигрыш» или
«нет проигравших» — это более высокая кон>
цепция. Она означает, что обе стороны выиг>

рывают, никто не проигрывает. Это не ком>
промисс, это новый путь, иной путь. Это сдвиг
в вашем отношении. Это — новый образ жиз>
ни», — утверждает Б. Ротвелл (там же).

Принцип неконкурентных отношений, вза>
имодополняющей профессиональной коопе>
рации и ответственного паритетного сотруд>
ничества — это основополагающий принцип
более универсальной, высокой и социально
ориентированной концепции развивающихся
человеческих отношений в социальных систе>
мах любого формата и уровня — мирового,
национального, группового. Это и есть новая
платформа для формирования следующей
(посткапиталистической) социально>эконо>
мической и политической формации и иннова>
ционных экономик нового синергийного типа.
Конечной целью таких инновационных соци>
альных систем и экономик должно стать вы>
свобождение коллективного и социального
потенциала (энергий) для более широкого или
инклюзивного участия людей в сферах позна>
ния и творчества, что и приведет в итоге к ре>
альному общему и устойчивому человеческо>
му развитию.

Принцип «победитель — победитель» или
принцип взаимодополняющей кооперации 
и паритетного включающего сотрудничест>
ва намного эффективнее принципа превосход>
ства (эксклюзивности) и исключающей рыноч>
ной экономической и социальной конкурен>
ции, поскольку запускает в обществах и соци>
альных системах механизмы высвобождения
ранее не проявленных, но огромных энерге>
тических ресурсов от объединенного челове>
ческого — социального и экономического —
труда.

Но необходимо отметить, что современное
общество воспроизводит ныне существующую
модель взаимоотношений (социальных и эко>
номических) на базе тех же конкурентных
принципов. Воспроизводство осуществляется
через передачу социального опыта и знаний 
от социума к отдельным его представителям,
т. е. конкретным людям. Здесь кроется еще 
одна причина конфликтов, противостояний
или несогласий различных групп, сообществ 
и индивидов по тем или иным вопросам, об>
стоятельствам и проблемам, природой кото>
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рых становится мозаичность культуры или не>
возможность объединить в единое целое раз>
розненные, отрывочные и несвязанные меж>
ду собой знания о мире, или, если быть более
честными, речь скорее идет не о знаниях да>
же, а об информации. Объем и поток инфор>
мации в современном мире настолько интен>
сивен, что вычленить из него истинные знания
и собрать их в единую картину не представ>
ляется возможным. А не имея сколько>ни>
будь четкого понимания ситуации в целом, 
обществу чрезвычайно легко сделать невер>
ный выбор.

Поясним сказанное на простом примере.
Закон всемирного тяготения или гравитаци>
онного притяжения тел, обладающих массой,
давно и хорошо известен практически каждо>
му среднестатистическому ученику середины,
конца XX и начала XXI в. из стран, достиг>
ших уровня постиндустриального развития. 
И вряд ли найдется человек, который созна>
тельно и упорно отказывается в своей личной
и повседневной жизни учитывать этот науч>
ный и природный факт, проявляющийся в при>
тяжении всех тел, обладающей массой (в пер>
вую очередь их притяжении к Земле), с силой,
прямо пропорциональной произведению их
масс и обратно пропорциональной квадрату
расстояния между ними. И следствием именно
этого закона является бесконечное множест>
во феноменальных проявлений в субъектив>
ной — частной и общественной — жизни каж>
дого человеческого существа: от неизбежнос>
ти падений с любой высоты на землю при
отсутствии верхней страховки (опоры) до не>
обходимости ежесекундного преодоления
мышцами, тканями, клетками, жидкостями че>
ловеческого организма универсальных сил
гравитации, проявляющихся в виде силы при>
тяжения (гравитации), тяжести, веса и давле>
ния. И ни у кого не возникает мысли или по>
требности созывать референдумы, проводить
дискуссии и выражать свое согласие/несогла>
сие, — индивидуальное, групповое, общена>
родное — или отношение к этому факту (зако>
ну) природы. Закон гравитации как процесс,
определяющий взаимодействие тел или объ>
ектов, обладающих массой, не рассматрива>
ется как проблема, конфликт или противоре>

чие. Закон всемирного тяготения есть. И дей>
ствует он помимо и без учета желания, нали>
чия (или отсутствия) интереса, и согласия или
несогласия людей на право действия этого
процесса, обусловливающего жизнь всего
объективного мира.

Верховенство всех законов универсальной
жизни, как бы она ни называлась: вселен>
ная, бытие, абсолют, реальность, природа, 
мироздание, — не требует доказательств, 
это фундаментальный постулат, утверждаю>
щий безусловное существование универсаль>
ной Жизни или Бытия. Именно с этой позиции
мы исходим и будем исходить во всех наших
последующих рассуждениях, выводах, кон>
цептуальных построениях. К универсальным
законам относятся такие законы, как сохране>
ния энергии, гравитационного, электромаг>
нитного и иных взаимодействий.

Мы все существуем в мире, жизнь и разви>
тие которого (и нас, как его частей) строго
подчинены множеству законов и закономер>
ностей, познаваемых людьми посредством
собственного и весьма драматического — 
индивидуального и коллективного — опыта 
и эксперимента. И если какие>либо группы
или сообщества людей установили (выявили)
новые правила, законы или устойчивые взаи>
мосвязи, согласованное положение или поря>
док взаимоотношений частей или объектов,
образующих объективный мир (человека, со>
общества, природу, планету, Солнечную сис>
тему, Вселенную), выражать консенсус в этой
сфере и по этому вопросу лишено и смысла, 
и значения.

Поэтому, когда мы в своих действиях или
рассуждениях и выводах исходим из объек>
тивных, т. е. высших по отношению к воле 
и желаниям людей, законов, правил организа>
ции, взаимоотношений и функционирования
большего целого, включающего в себя частью
весь человеческий род, то не остается места ни
для конфликта, ни для эмоций, как способа
выражения индивидуального или группового
отношения (согласия/несогласия) к некоторо>
му событию, факту, предмету, проблеме, во>
просу и т. д.

При таком подходе к анализу любого собы>
тия в человеческой и социальной жизни, как 
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к объективному процессу, такие общепринятые
характеристики и оценки, как «хороший/пра>
вильный», «нехороший/неправильный», «спра>
ведливый/несправедливый» и иные, по своей
сущностной природе должны исходить из
сравнения с некоторыми неизменными, некон>
тролируемыми и не подчиняющимися челове>
ческому желанию (пристрастию, интересу, во>
ле, действиям) эталонами, какими и являются
все без исключения фундаментальные или
универсальные законы природы. Несоответ>
ствие этим объективным, высшим законам или
нарушение этих объективных законов и есть
критерий оценки несправедливости (нехоро>
ших, неправильных, неверных) поступков,
действий, отношений, порядка, организации,
выбора: людей, сообществ, наций, стран, госу>
дарств, цивилизаций, с соответствующими не>
избежными последствиями. Так, любая дея>
тельность человека, направленная на разру>
шение окружающего мира и самого себя, даже
если это делается неосознанно, осуществляет>
ся вопреки высшим законам и будет иметь со>
ответствующие и так же разрушительные —
для самого человека, людей и сообществ —
последствия.

Из этого посыла можно сделать вывод, что
определяющим для получения самой возмож>
ности адекватно оценивать ситуацию и совер>
шать выбор, необходимы знания. Именно 
знания являются ключом к формированию
гармоничного и справедливого общества. 
А. Сент>Экзюпери писал: «…мы хотим свобо>
ды. Тот, кто работает киркой, хочет, чтобы 
в каждом ее ударе был смысл. Когда киркой
работает каторжник, каждый ее удар только
унижает каторжника, но если она в руках
изыскателя, каждый ее удар возвышает. Ка>
торга не там, где работают киркой. Каторга
там, где удары кирки лишены смысла, где труд
не соединяет человека с людьми. А мы хотим
бежать с каторги» (Сент>Экзюпери, 2007: 289).

Универсальный закон жизни не предпола>
гает выбора, он утверждает и указывает, ка>
кие силы и как действуют в объективной ре>
альности. Человек же может:

1) следуя этому непреложному знанию,
только выбирать последствия применения 
и использования этих сил в нашей коллектив>

ной и индивидуальной жизни, если действует
осознанно, т. е. на основе знания, понимая
смысл происходящего, или

2) экспериментировать с неизвестными по>
следствиями, игнорируя и пренебрегая зако>
нами, управляющими вселенной, планетой,
обществом и человеком. 

Возможно, результаты экспериментов бу>
дут отложенными во времени, но от этого не
менее неизбежными. Можно сколь угодно
долго и тщетно, без малейшего результата го>
лосовать по вопросу качества той или иной
природной силы (закона, закономерности), но
суть останется неизменной: качества, рассма>
триваемые нами как следствия событий, мыс>
лей, действий, порядка взаимоотношений (или
организации человеческих отношений и взаи>
модействий), вплоть до самого последнего
времени определяются и формируются сами>
ми людьми, и только ими.

Законы, силы, энергии бесстрастны и нейт>
ральны; и они — это предельные условия 
и правила нашего существования или бытия 
в объективном мире. И не считаться с этим 
означает непрерывно подвергать самих себя
непредсказуемым следствиям собственно>
го субъективного коллективного или груп>
пового выбора (принимаемых решений, со>
вершаемых действий) и порождать непрогно>
зируемое будущее, весьма далекое от того
идеала, к которому в действительности и стре>
мится подавляющее большинство людей на>
шей планеты.

Таким образом, фундаментальная проб>
лема и сложность текущего времени не 
в том, что люди по своей сути и природе плохи
и не могут быть более совершенными. Реаль>
ная проблема нашего времени заключается 
в недостаточном уровне знаний или осведом>
ленности (сознании) широких масс людей (по
разным причинам) о законах своего бытия 
в составе большего целого, каким для нас яв>
ляется планета со всем, что она в себя включа>
ет как единая планетарная социоприродная
система.

Фактор свободы проявляется в плоскости
межличностных, групповых, национальных,
межнациональных и межцивилизационных
отношений, как условие, возможность и право
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на познание, к которому непрерывно побуж>
дают человека его фундаментальные — иде>
альные или духовные — потребности. С нашей
точки зрения, это — первое условие свободы.

И второе, не менее важное условие свободы
заключается в возможности и праве человека
и сообществ организовывать свою практичес>
кую жизнь на основе знаний универсальных
законов, которые и представляют собой пре>
дельные ограничения любой человеческой
жизни. Индивиды, группы и сообщества часто
и повсеместно нарушают объективные законы
существования, управляющие развитием ми>
ра, планеты, пользуясь правом субъектив>
ной свободы. Свобода как фактор социаль>
ного развития, основанного на социальном
эксперименте людей и сообществ с неясными
историческими исходами, неизбежно связа>
на и с фактором неизбежных ограничений.
Чем больше осведомленность человеческого
рода — об организации, устройстве и законах
функционирования объективной реальности,
к которой принадлежит все человечество без
каких>либо исключений, а также о своем при>
родном месте и своей роли (функции, назначе>
нии) в этой универсальной жизни, — тем четче
выявляются для человечества сферы безаль>
тернативного выбора и зоны запрещенных
действий, вхождение или активация которых
грозят индивидам и всему человечеству либо
деградаций, либо разрушением, либо вымира>
нием, либо полным исчезновением на плане>
тарном уровне как биологического вида. И ни
у одного ответственного человека или пред>
ставителя социальных или профессиональных
групп (политических, государственных, обще>
ственных деятелей) не возникнет сомнений,
что несвобода является обязательным и неиз>
бежным объективным дополнением свободы.
Человек не волен игнорировать объективные
законы природы, и именно в этом человечест>
во фундаментально несвободно.

Свобода и несвобода тесно взаимосвязаны;
широкая свобода в действиях, не подчиняю>
щихся законам универсальной жизни (объ>
ективной реальности), неизбежно приводит 
к широкой несвободе в виде следствий объек>
тивной природы, среди которых на первом ме>
сте — социальные конфликты.

Свобода, как условие и способность, при>
сущая не только людям, но и животному миру,
эволюционирует вместе с человеческими со>
обществами; и границы, которые открывает
свобода, как право человека на познание 
и удовлетворение этой своей высшей потреб>
ности, определяются теми уровнями коллек>
тивного знания, которые уже достигли соот>
ветствующие сообщества (Циркин, Трухина,
2001: 344). Именно по этой причине демокра>
тические свободы, которые гарантирует за>
падная, европейская или иная другая цивили>
зация, должны в первую очередь соотноситься
и исходить из объективных знаний людей о са>
мих себе и о том мире, в котором они живут 
и с которым они взаимодействуют.

Таким образом, свобода — это не много>
альтернативный выбор или набор любых до>
ступных, незапрещаемых или запрещаемых
(юридическими нормами, родителями, тради>
цией, общественным мнением, идеологией,
концепцией) возможностей, исход которых
для людей во многом и, как правило, неутеши>
телен, а часто содержит и прямую (возможно,
и отложенную во времени) угрозу человече>
ской жизни. Но прежде всего свобода — это
право и возможность совершать выбор своих
действий на основе объективных знаний объ>
ективной реальности (а не на основе субъек>
тивных идеологий, концепций, информации,
желаний), что включает в себя обязательное
понимание объективных причин и следствий
за тот выбор, который совершит (или не со>
вершит) осознанно человек, группа, народ, на>
ция; это неотъемлемая от свободы ответствен>
ность любого субъекта, владеющего правом на
свободу, за следствия, порождаемые его соб>
ственным выбором.

Свобода выбора немыслима без ответствен>
ности за последствия совершаемых выборов:
человеческими индивидуумами, группами лю>
дей, в том числе в виде наций, народов, народ>
ностей, действующих посредством социаль>
ных систем и социальных образований, вер>
шиной которых (ныне) являются государства,
их союзы, и международные институты, со>
здающие нормы, правила, порядки и ограни>
чения для любого субъекта мирового права.
Свобода и связанная с ней ответственность
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как норма и правило любой социальной сферы
и в любом обществе приведут к тому, что в че>
ловеческой жизни в полной мере должна ут>
вердиться человеческая мудрость, заложен>
ная в русской пословице «Семь раз отмерь,
один раз отрежь».

Свобода для современного демократичес>
кого мира, как ни прискорбно это признавать,
это выбор наполненной конфликтами и про>
тиворечиями западной цивилизацией иного
пути, итогом которого, вполне вероятно, ста>
нет гибель человечества. Полной свободы не
может быть: ни при каких условиях и ни при
каких обстоятельствах. 

Такими мы видим объективную природу 
и некоторые причины, порождающие многие
социальные конфликты и противоречия про>
шлого и настоящего времени. Вместе с этим
обретают контуры и центральные задачи, сто>
ящие перед людьми, которые стремятся не 
к абстрактной, а к реальной свободе. И поэто>
му мы все вместе вправе рассчитывать и ожи>
дать, что, когда знание организации и дейст>
вия объективных процессов становится (или
станет) безусловной и безальтернативной ос>
новой организации социальных и межлично>
стных отношений, действий, а также выбора
целей и подчинения устремленностям, для до>
стижения которых направлены общие коллек>
тивные действия и подчинены взаимоотноше>
ния частей и целого, совместное будущее лю>
дей, народов, наций, стран и всего мира
окажется более безопасным и предсказуемым,
нежели в ином случае.

При следовании универсальным знаниям 
и принципу непреложного равенства прав на
мир, свободу и безопасность мы получаем воз>
можность на всех уровнях человеческой жиз>
ни свести к минимуму социальные потрясе>

ния, неурядицы, конфликты и противоречия,
технические катастрофы и человеческие бед>
ствия, саморазрушения и распад социальных
систем, что, по сути, представляет собой кол>
лективную утрату ранее приобретенного кол>
лективного опыта, знаний, способностей.
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