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Вопросы социальной психологии труда
в произведениях А. Богданова
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В статье рассматривается начальный этап становления социальной психологии труда, связанный 
с творчеством А. А. Богданова, описываются предпосылки организационного подхода к анализу со'
циально'психологических явлений.
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С татья ставит целью рассмотреть вопрос 
о зарождении и становлении в России на>

учно>психологических исследований группо>
вых форм труда в производственных органи>
зациях, социально>психологических и социо>
логических закономерностей совместной
трудовой деятельности. Речь идет о социаль>
но важных задачах, требовавших научной
проработки в тематической области, которую
А. Л. Журавлев предложил обозначить как
«социальную психологию труда» (Социаль>
ная психология труда…, 2010). Теория и прак>
тика научного управления (или менеджмента),
как нам представляется, выступали прежде 

(и остаются в наше время) в качестве объем>
лющей системы, в которой вызревали задачи
для прикладной психологии, изучающей труд,
и востребовался ее продукт, рекомендации.
Так было в начале XX в., это положение оста>
ется справедливым и сегодня. Лидеры веду>
щих школ научного управления в своих рабо>
тах, так или иначе, затрагивали социально>
психологические вопросы труда, среди них 
А. А. Богданов, А. К. Гастев и Н. А. Витке. 
В рамках данной статьи ограничимся работа>
ми А. Богданова.

Александр Александрович Богданов (Ма>
линовский) (1873–1928) — не только врач, ес>



тествоиспытатель, основатель первого в мире
Института переливания крови, писатель>фан>
таст и революционер, экономист, социолог,
психолог, но и выдающийся отечественный
мыслитель, один из авторитетнейших русских
философов>позитивистов, пытавшийся науч>
но развивать марксистское направление со>
циологии, опираясь на исторический метод 
К. Маркса. Особое место в истории управлен>
ческой мысли России (как и в истории социо>
логии, социальной психологии труда) занима>
ет «Всеобщая организационная наука (текто>
логия)» А. А. Богданова — один из первых 
в мировой практике аналогов системного под>
хода в методологии научного познания, в тео>
рии организаций (Богданов, 1989).

Имя Богданова и его творчество заняли до>
стойное место в современной философии, со>
циологии, экономике, теории организаций,
педагогике. В рамках статьи невозможно об>
стоятельно изложить эволюцию взглядов Бог>
данова и их значение для становления психо>
логической науки, но эта попытка была пред>
принята нами ранее (Носкова, 1997, 1999). 
В контексте обсуждаемой в данной статье те>
мы мы не можем миновать работы Богданова 
в области социологии и социальной психоло>
гии, потому что в них, на наш взгляд, на са>
мом высоком уровне научного обобщения об>
суждаются ключевые вопросы социальной
психологии труда. В этой связи важно понять,
каковы могли быть истоки социально>психо>
логических идей А. А. Богданова, какие кон>
цепции могли повлиять на то, что он не удов>
летворился работами К. Маркса, но нашел 
в них области, требовавшие научного исследо>
вания и дополнения.

Одним из ведущих центров отечественной
социологической мысли можно считать
Санкт>Петербург. Именно здесь, в Психо>
неврологическом институте, по инициативе 
В. М. Бехтерева была организована первая 
в России кафедра социологии, были приглаше>
ны прогрессивно ориентированные ученые —
М. М. Ковалевский, Е. В. де Роберти. Здесь на>
чал учиться, а затем и преподавал П. А. Со>
рокин. Это были социологи>правоведы, 
с большим интересом относившиеся к тем за>
рубежным и отечественным разработкам в об>

ласти социальной психологии и социологии,
которые могли послужить опорой в построе>
нии новых законов, учитывающих человече>
скую психологию. Максим Максимович Кова>
левский (1851–1916), историк права и социо>
лог, академик Петербургской АН, основатель
Конституционно>монархической партии де>
мократических реформ (1906 г.), был лично
знаком с К. Марксом и Ф. Энгельсом, кото>
рые высоко ценили его работы, посвященные
истории общинного землевладения. В книге
М. М. Ковалевского «Социология» (1910), си>
стематически излагающей направления ми>
ровой социологии того времени, специаль>
ная глава посвящена работам американского
ученого Лестера Франка Уорда (L. F. Ward)
(1841–1913), признанного основателя психо>
логического направления в социологии, пер>
вого президента Американского социологиче>
ского общества (Андреева, 1980: 28–53).

Работы Л. Ф. Уорда были опубликованы на
русском языке в 90>е годы XIX в. (Уорд, 1891,
1897, 1901). В них, в частности в книге «Психи>
ческие факторы цивилизации» (1897) и после>
дующих работах, автор развивает идеи о том,
что человеческая история, вопреки законам
естественного отбора Ч. Дарвина (т. е. вопре>
ки биологическим детерминантам), подчиня>
ется законам искусственного отбора. С точки
зрения Уорда, люди преодолевали социально
значимые проблемы существования с помо>
щью разума, с помощью психических способ>
ностей к творческой деятельности. Результа>
том творчества людей были революционные
технические изобретения. Осознанное, целе>
направленное творчество доступно согласно
идеям ученого только людям. Он писал: «Сре>
да изменяет животное, тогда как человек 
изменяет среду. Эта трансформация среды 
и есть творчество (achievement); животному
оно неизвестно, оно только приспосабливает>
ся к среде, а не изменяет ее» (цит. по: Ковалев>
ский, 1910: 273). Уорд подчеркивал роль ак/
тивности человека, организационного начала
в человеческой цивилизации, писал о том, что 
и в области управления обществом, коллек>
тивной деятельностью людей также необходи>
мы изобретения. Общество будущего, по его
мнению, в управлении социальной жизнью 
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и коллективной деятельностью будет опирать>
ся на законы этой стороны реальности, на за>
коны, которые должны установить социоло>
гия и социальная психология. Эти дисциплины
должны поставить перед собой задачу стать
прикладными отраслями научного знания. Ис>
пользуя выявленные законы человеческой
психики, а также социально>психологические
закономерности общественной жизни людей,
правительство, по замыслу Уорда, сможет
осознанно разрабатывать такие нормы и пра>
вила, которые будут регулировать поведение
людей, не опираясь на страх наказания за их
невыполнение. Напротив, правила и нормы
будут учитывать реальные потребности людей
и так организовывать их жизнь и труд, чтобы
люди не насиловали свою природу, но, реали>
зуя свои потребности, одновременно создава>
ли полезные для общества продукты. Органи>
зационное начало, организационный принцип
в жизни общества оказались центральными
компонентами учения Л. Ф. Уорда, эта нова>
ция была особо подмечена М. М. Ковалевским
и, как нам представляется, оказалась в поле
внимания и А. Богданова. Л. Ф. Уорд не об>
суждал вопрос о том, что было в самом начале
человеческой истории при выделении челове>
ка разумного из животного мира — способы
организации деятельности людей или их пси>
хические функции (мыслительные), обладав>
шие специфическими человеческими качества>
ми по сравнению с высшими животными. Мы
полагаем, что этот вопрос задал себе двадца>
типятилетний юноша Александр Богданов,
только что получивший диплом врача>пси>
хиатра и оказавшийся вовлеченным в работу 
в качестве пропагандиста марксизма, марк>
систской политэкономии и социологии. В свое
время исключенный из Московского универ>
ситета за участие в студенческих волнениях,
Богданов находился под надзором полиции 
и был сослан в Тулу, где жили его родители.
Здесь он вел занятия с рабочими Тульского
оружейного завода, и его взгляды под влияни>
ем В. А. Базарова и И. И. Скворцова>Степа>
нова трансформировались от народничества 
к марксизму. Позиция просветителя, который
должен был за короткое время содействовать
формированию марксистского мировоззре>

ния рабочих, делает понятным интерес Богда>
нова к социологии и общественной психо>
логии. Кроме того, психология, как отмечает
В. С. Клебанер, была одной из университет>
ских специальностей А. Богданова, интерес 
к этой области знания он пронес через всю
жизнь (Клебанер, 2003).

Богданов не ссылается прямо на работы
Уорда, но его первая книга «Основные элемен>
ты исторического взгляда на природу. Приро>
да. Жизнь. Психика. Общество» (1899) — это
попытка представить эти качественно разные
явления действительности в их единстве и вза>
имопереходах, опираясь на принцип мониз>
ма в познании и исторический метод, разра>
ботанный применительно к анализу социаль>
ных явлений К. Марксом. Здесь А. Богданов
вслед за Марксом выделяет: а) область тех/
ники (собственно трудовую деятельность 
общества, как коллективного субъекта, при
взаимодействии с природой); б) социально/
производственные отношения, в которые
вступают люди в ходе коллективного труда; 
в) идеологические формы — явления общест>
венного сознания, формирующиеся как зако>
номерное следствие социально>производст>
венных отношений и технической стороны
труда. Последнее имеет отношение к тому, что
К. Маркс называл надстройкой, зависящей
от бытия, производительных сил общества.
Уже в этой ранней публикации Богданов ука>
зывал на расплывчатость понятия «произво>
дительные силы», отмечал, что «бытие», об>
ласть техники не сводятся только к совокуп>
ности вещественных, технических средств
труда. С точки зрения Богданова, «производи>
тельные силы общества» в их историческом
развитии подчиняются «закону причиннос>
ти», согласно которому новые технические
изобретения воспринимаются и приживаются
в обществе в связи с его экономической, орга>
низационной и идеологической подготовлен>
ностью (Богданов, 1899: 179).

Богданов, развивая и дополняя идеи 
К. Маркса, подчеркивал, что категория «ма>
териального бытия», применяемая к истори>
ческому развитию человеческого общества,
объединяет: а) преобладающие формы коллек/
тивной трудовой деятельности людей, с ве>
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щественными составляющими техники, а так>
же технологическими знаниями по их исполь>
зованию; б) организационные приспособления
и орудия (к которым он относил также симво>
лы, язык, речь); в) социально/производствен/
ные отношения и картину мира, мировоззре/
ние людей. Картина мира помогала людям ус>
танавливать связи между существенными
явлениями действительности и осознавать
свое место в них (Богданов, 1906, 1999 и др.).
«Картина мира» формируется, по Богданову,
как результат стремления людей к единст>
ву понимания действительности вследствие
монистического принципа. В первой фило>
софской работе Богданов пытался распро>
странить на человека и общество законы есте>
ствознания: «закон причинности», «закон
инерции», «закон определенного действия»,
«закон энергии»; последний служил выраже>
нием постоянной связи познаваемых явлений
и в этом смысле оказывался в роли основного
закона (Богданов, 1899: 250). В дальнейшем
«закон энергии» (или принцип энергетизма),
как ведущий, был Богдановым преодолен, 
и центральное место в его творчестве занял 
организационный принцип, включенный поз>
же в базовые понятия тектологии.

Как нам представляется, Богданов уже в пер>
вой своей философской работе пытался обос>
новать мысль о том, что идеи Л. Ф. Уорда о веду>
щей роли человеческого творчества в истории
цивилизации — справедливы, но недостаточ>
ны и должны быть дополнены. Важно увязать
творческие процессы отдельных людей и об>
щества (как коллективного субъекта) с осо>
бенностями их трудовой жизни, технической
и организационной вооруженностью людей
каждого исторического этапа. Следовательно,
дело не только в «психических факторах» ци>
вилизации, а в понимании генеза психики лю>
дей и ведущих детерминант ее исторического
развития. Творческая деятельность человека,
высшие формы познания мира, по Богданову,
не должны рассматриваться как результат
свободной воли отдельных одаренных людей,
продукт их индивидуального мышления. Он
вводит эти (выделенные Уордом) важные ре>
альности в систему миропонимания, в которой
они поддаются объяснению с помощью исто>

рического метода. Таким образом, А. А. Бог>
данов творчески развивает лишь намеченные 
в работах К. Маркса и Ф. Энгельса составля>
ющие их теории обществознания.

Далее важно обозначить основные положе>
ния богдановской концепции трудовой типо/
логии культуры как учения, которое выросло
на базе позитивистского отношения к марксист>
ской социологии и является, на наш взгляд,
существенным компонентом теории социаль>
ной психологии труда, не потерявшим своего
значения и в наше время. Идеи трудовой типо>
логии культуры постепенно сложились в цик>
ле богдановских публикаций под названием
«Из психологии общества» (Богданов, 1906).
«Человек есть результат всех внешних влия>
ний, которые на него действуют, и в то же вре>
мя человек есть сумма его деятельности. Эта
формула не заключает противоречий. В своей
деятельности человек приспосабливается 
к внешним влияниям. Наибольшая приспособ>
ленность ко всем возможным влияниям есть
свобода, наименьшая — рабство» — так за>
канчивает Богданов последний раздел своей
первой философской работы, посвященный
историческому пониманию общественного
развития (Богданов, 1899: 204).

В книге «Познание с исторической точки
зрения», опубликованной впервые в 1901 г.,
Богданов обсуждает, пользуясь историческим
методом, формы познания людей (в частнос>
ти, типичные для рассматриваемой историче>
ской эпохи особенности человеческого мыш>
ления) как идеологические элементы общест>
венной жизни в соответствии с развитием
техники — формы непосредственного воздей>
ствия людей на природу (Богданов, 1999: 224).
При этом техника понимается как трудовая
коллективная деятельность, в которой при>
меняются специальные орудия, но в центре
внимания Богданова оказываются производ>
ственные отношения людей, специфичные 
с точки зрения «форм сотрудничества». Он
выделяет «однородные» и «неоднородные»
(или разнородные) формы сотрудничества.
Формы сотрудничества полагаются социаль>
ным выражением технической стороны труда.
Формы идеологические (и особенности мыш>
ления людей) понимаются как следствие их
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«непрямого приспособления» к технической 
и социальной сторонам трудовой жизни (там
же: 226). Развитие форм познания людей ока>
зывается зависимым от изменений их внешней
деятельности (там же: 228).

Далее Богданов предполагает, что позна>
ние должно приспособляться и к технической,
и к социальной стороне трудовой деятельно>
сти (там же: 229), и именно результаты этого
приспособления образуют типичные формы
мышления, адекватные типичным формам со>
трудничества. Двигаясь в этой логике, он вы>
деляет в истории цивилизации четыре типа
форм сотрудничества в производственной 
деятельности: а) «первичное однородное, не>
организованное»; b) «разнородное, органи>
зованное, или авторитарное»; c) «разнород>
ное, неорганизованное, или анархическое»; 
d) «синтетическое сотрудничество» (там же:
236–244). Богданов указывает, что эти формы
сотрудничества — абстракции, которые в ре>
альности сосуществуют, но так, что преобла>
дает какая>либо одна из них.

Далее Богданов выделяет типы труда в со>
ответствии с целями созидательной деятель>
ности: а) «консервативный тип труда»; 
б) «изменяющий тип труда»; в) смешанные
формы с преобладанием первого или второ>
го типа и свойственные им типы мышления
субъектов труда (привычного, статичного или
пластичного, вариативного, гибко изменяю>
щегося). «Консервативные формы труда на>
правлены на сохранение, поддержание, вос>
произведение того, что существовало раньше.
<…> Сознание работника, — пишет Богда>
нов, — во время трудового процесса постоян>
но фиксировано на том привычном, неизменя>
ющемся, которое является целью» (там же:
246). Для него типичны «привычные реакции»,
«воспроизводя прошлое вне себя, он воспро>
изводит его и в своей психике», — отмечает
Богданов (там же: 247). При «изменяющем
типе труда», по мысли А. Богданова, во>пер>
вых, в центре сознания работников оказывает>
ся «пластичное» представление (образ ре>
зультата. — О. Н.), которое изменяется во
время труда, становясь яснее и определеннее
по мере достижения трудовой цели; во>вто>
рых, сам трудовой процесс слагается в основ>

ном из пластичных действий; в>третьих, в ре>
зультате труда получаются новые, еще не пе>
режитые ранее условия, психика работника
настраивается на дальнейшие все более новые
пластичные реакции; «вся психическая дея>
тельность все в большей и большей мере скла>
дывается по пластичному типу. Изменяя свою
среду, человек создает себе изменчивую пси>
хику» (там же: 247).

Богданов дает характеристику типов по>
знания (мышления) как идеологической фор>
мы. Он приходит к выводу, что представите>
лям консервативных типов труда свойственно
статическое мышление, для которого харак>
терно выделение вещей, предметов мира в их
качественной определенности и устойчивости.
В мировосприятии людей, обладающих таким
мышлением, преобладают неизменные, абсо>
лютные сущности, истины, мышление харак>
теризуется признаками авторитарности, дог>
матичности, религиозности (Богданов, 1906,
1913 и др.). Для представителей изменяющего
типа труда характерно пластичное строение
психики, «наиболее тонкое различение усло>
вий», вариативные и избыточные реакции, 
изменяющееся, гибкое и связное мышление,
которое Богданов называет историческим
типом мышления (Богданов, 1999: 250). Ста>
тический и исторический типы мышления мо>
гут оказываться в разных сочетаниях у их но>
сителей в зависимости от преобладающих
форм сотрудничества. Завершая статью «Ав>
торитарное мышление», Богданов призывает
читателей учиться распознавать «старую
жизнь», которая может облекаться в «лоску>
ты новых костюмов». Внешние формы автори>
тарного мышления людей закономерно сопря>
жены с их общими мировоззренческими уста>
новками. Поэтому, пишет он, «там, где мы
встречаемся с людьми, которые говорят нам,
что нельзя жить без идолов и фетишей, без
абсолютного и непознаваемого, надо твердо
помнить, что это те люди, которые стре/
мятся быть рабами, или иметь рабов» (кур>
сив наш. — О. Н.) (Богданов, 1906: 183).

Как нам представляется, для современной
социальной психологии труда (а также фор>
мирующих ее дисциплин — психологии труда
и социальной психологии и социологии) важ>
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ны выводы, которые мы можем сделать из бог>
дановской концепции трудовой типологии
культуры.

Выводы. Во>первых, в той степени, в какой
воспроизводятся социально>трудовые усло>
вия, роли и содержание труда людей в органи>
зации (типичные для форм сотрудничества па>
триархально>родового строя, либо рыночной
анархии товарного капитализма, либо разви>
тых форм индустриального общества, требую>
щих совместного администрирования), — бу>
дут порождаться, закрепляться и проявляться
соответствующие им формы познания, миро>
воззрения.

Во>вторых, можно предположить, что зна>
ние закономерных связей форм сотрудничест>
ва, типов содержания, средств и условий тру>
да с типами психических процессов, складыва>
ющихся у людей в таких производственных
организациях, применимо не только для пони>
мания исторического прошлого, но и для про>
гнозирования характерных особенностей ор>
ганизационного поведения людей в будущем.
Эти закономерности могут быть использова>
ны в целях сознательного управления соци>
альными изменениями, их следует учитывать 
в процессе организационного проектирова>
ния или реинжиниринга как в масштабах от>
дельных предприятий, фирм, так и примени>
тельно к управлению общественной жизнью
регионов.
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