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Современное социогуманитарное знание,
развиваясь по принципу полинаучности,

заметно расширяет свои эпистемологические
границы, а потому сегодня практически не су>
ществует однозначных трактовок тех или
иных феноменов, явлений или процессов, ко>
торые становятся объектами для различных
областей науки. В этой связи актуализация
вопроса, связанного с утверждением научного
статуса социологии права, позволяет на кон>
кретном примере проследить междисципли>
нарный характер систематизации наук об об>
ществе и наук о праве.

Исследователи зачастую продолжают на>
стаивать на самодостаточности объектно>
предметного пространства в тех исследова>
тельских сферах, которыми они занимаются.
С одной стороны, это лишний раз подчеркива>
ет желание сохранить некую значимую авто>
номию определенной области знаний, а следо>
вательно, утвердить приоритеты научного по>

иска с опорой на адекватные методологичес>
кие установки, с другой же стороны, подоб>
ные стремления указывают на слишком выра>
женную ограниченность исследовательских
изысканий. В отношении социологии права
эти тенденции обнаруживают себя со всей
очевидностью, поскольку затрагивают, как
нам кажется, сразу несколько важных страте>
гических для социогуманитарного знания на>
правлений развития науки.

В 1990>е годы на страницах различных на>
учных изданий развернулась дискуссия о при>
роде социологии права, ее включенности или,
напротив, исключенности из дискурса двух
самодостаточных научных областей — социо>
логической и юридической наук. Целый ряд
авторитетных, прежде всего социологиче>
ских, журналов, в числе которых «Социологи>
ческие исследования», «Журнал социологии 
и социальной антропологии» и другие, заост>
рили внимание на «проблеме» социологии



права, имея в виду ее отраслевую неопреде>
ленность. И за спором о месте социологии
права в системе социальных или юридических
наук явно угадывалось намерение отдельных
социологов и юристов отстоять относительно
новое для тех и других научное пространст>
во, что само по себе могло продвинуть раз>
витие этих отраслей знания в иное исследо>
вательское русло: соответственно социоло>
гию — в сферу правовых отношений, а юрис>
пруденцию — в социокультурную реальность.
В. В. Лапаева отмечает в связи с этим, что 
«в социологической литературе доминирует
представление, согласно которому социоло>
гия права — это одна из отраслей общей со>
циологии, т. е. дисциплина социологическая, 
а не юридическая» (Лапаева, 1999: 47). И если
социология оперирует достаточно широким
спектром категорий социальной направлен>
ности, включая и правовые концепты, то для
наук о праве генеральной линией все же оста>
ется нормативно>правовая детерминация про>
исходящих в мире и в обществе процессов. 
Исходя из этого положения можно вести речь
о смене методологических приоритетов преж>
де всего для юриспруденции, стремящейся
выйти за рамки строгих нормативных конст>
рукций. Правда, что касается социологии пра>
ва с точки зрения самой социологии, то обра>
щает на себя внимание выраженный девианто>
логический вектор в исследованиях данного
направления. Так, если обратиться к публи>
кациям последних лет, состоявшимся на стра>
ницах научного журнала «Социологические
исследования», то можно легко обнаружить
подобную закономерность (Теребихин, 2010;
Лысова, Щитов, 2010; Гилинский, 2009; Гро>
шева, 2008; 2009; Ушакова, 2008). Вместе с тем
такое сужение исследовательского поля явно
не идет на пользу самой социологии, посколь>
ку заметно снижает эвристический потен>
циал социально>правовых (или социолого>
правовых) ракурсов исследования. Не усмат>
ривается в этом случае и признаков процесса
так называемой социологизации правовой 
науки (Тадевосян, 1997: 64), хотя именно 
в этом направлении, по>видимому, и следо>
вало бы ожидать наиболее заметных дости>
жений, если иметь в виду довольно поверх>

ностный социокультурный контекст правовых
исследований в угоду жесткой нормативной
традиции. 

На наш взгляд, только в последнее время,
но опять же в рамках социологических изда>
ний стали предприниматься попытки сформу>
лировать тезисы о культурной или социокуль>
турной специфике права как такового. К при>
меру, Н. С. Тимашев, задаваясь в очередной
раз вопросом «Что такое социология пра>
ва?», приводит мысль, согласно которой «пра>
во — это культурная сила (выделено мной. —
Е. П.)» (Тимашев, 2004: 107). Правда, следу>
ет заметить, что дальше заявленного тезиса
автор не продвинулся и все же свел «культур>
ную силу» к поведенческим и волевым харак>
теристикам индивида, следуя, очевидно, устой>
чивому сложившемуся в социологических
публикациях стереотипу девиантологической
интерпретации триадного взаимодействия че>
ловека, норм права и нормативно>ценностно>
го комплекса культуры. Примечательно, что
далее автор со ссылкой на «превосходное 
исследование социологической тенденции 
в юриспруденции», выполненное американ>
ским правоведом Р. Паундом (Pound, 1911;
1912a; 1912b), воспроизводит его сентенцию,
которая все же нуждается в дополнительной
рефлексии: «...область исследования социоло>
гии права уже занята юриспруденцией. Это —
бесспорный факт» (Тимашев, 2004: 109). 
К этому остается добавить, что все же бес>
спорных фактов даже в юриспруденции встре>
чается не такое великое множество, а для 
социогуманитарного знания утверждение аб>
солютных категорий, между прочим, и вовсе
не является самоценным.

Более четко ориентир на гуманитарное на>
чало в развитии социологии права определен 
в рассуждениях В. В. Лапаевой, которая пола>
гает: «Отличительным признаком совре>
менной социологии права является заметное
расширение ее междисциплинарных связей 
с новыми научными дисциплинами: юридиче>
ской конфликтологией, юридической поли>
тологией, юридической антропологией, юри>
дической этнографией и т. п., процесс выделе>
ния которых в качестве самостоятельных
сфер знания находится в русле общей тенден>
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ции развития науки и связан одновременно 
и с дифференциацией, и с взаимопроникнове>
нием научного знания» (Лапаева, 2008: 151).
Если брать в расчет культуроцентричность со>
временного научного знания, то становится
понятным желание автора выйти за рамки
«монодисциплинарности» и представить раз>
витие социологии права в ракурсе социокуль>
турных концептов современности. Неясным,
однако, остается то обстоятельство, что могут
представлять собой указанные новые дисцип>
лины — юридическая политология, юридиче>
ская антропология и т. д. Как нам кажется,
судьба их еще более неочевидна, чем судьба
самой социологии права. Вместе с тем остает>
ся под вопросом и актуализация таких отрас>
лей социологии, как, к примеру, социология
уголовного или гражданского права. По мыс>
ли Э. В. Тадевосяна, «наиболее дифференци>
рованной и распространенной структурой со>
циологии права можно считать ту, которая
связана с многообразием объекта познания 
и системой права: например, социология уго>
ловного права, социология семейного права,
социология государственного (конституцион>
ного) права, социология административного
права и т. д.» (Тадевосян, 1997: 67). Со всей
очевидностью в этом перечислении раскрыва>
ется желание исследователя придать любой
отрасли права некий «довесок» в виде социо>
логического конструкта, но подобного рода
стремления почти всегда оборачиваются ма>
нифестацией каких>либо неубедительных об>
стоятельств.

Сегодня мы не можем не заметить отсут>
ствие внимания к обозначенной проблемати>
ке со стороны авторитетных юридических 
изданий, что, на наш взгляд, объясняется 
устоявшимся мнением об утилитарном, а точ>
нее — прежде всего эмпирическом значении
социологии для правоведения в части актив>
ного использования определенных методов
исследования. Именно поэтому нередко
встречаются суждения о расширении пред>
метной области проводимых в рамках социо>
логии права исследований с использованием
разнообразных средств и методов исследо>
вательской деятельности (Саидов, 2006: 97).
Конечно, для юриспруденции или некоторых

ее областей (криминологии, например) это об>
стоятельство является необходимым условием
приращения нового знания, однако сведение
социологии только к обеспечению «техноло>
гического процесса» в изучении конкретных
феноменов или явлений, в том числе и право>
вых, звучит по меньшей мере неубедительно. 
К слову сказать, современная социология так>
же переживает нечто подобное кризису, сама
того не желая, обозначив демаркационную
линию между теорией и практикой научно>
го изыскания, — не секрет, что зачастую игно>
рирование известных принципов социоло>
гической теории приводит исследователей 
к весьма поспешным выводам и заставляет
усомниться в эвристической ценности полу>
ченных результатов.

Возвращаясь к дискуссии о сути социоло>
гии права в различных научных изданиях, за>
метим, что если социологические журналы 
в основном ставили вопрос о междисципли>
нарном характере развития этого исследо>
вательского направления, то некоторые пуб>
ликации в известных юридических журналах
обращались к поиску парадигмальных ориен>
тиров социологии права (Лапаева, 1989; 1992 
и др.). На самом деле и первый, и второй ра>
курсы освещения указанной проблематики
имеют свою ценность и позволяют судить 
о важности и необходимости дальнейшего
развития социологии права не просто как
юридической или же социологической дис>
циплины или отрасли знания, а как комплекс>
ной научной области, самодостаточной в си>
стеме наук об обществе и наук о праве. По уже
известным публикациям можно сделать вывод
о доминировании точки зрения, в соответст>
вии с которой социология права рассматрива>
ется то как часть общей социологии (при этом
главным образом исследуется проблема соот>
ношения различных категориальных систем —
общество, право, нормы, ценности и т. д.), то
соотносится либо открыто противопоставля>
ется теории права, символизирующей, по су>
ти, начало начал в цикле юридических наук.
Подобного мнения придерживается, в частно>
сти, профессор В. В. Варчук, склонный считать
социологию права все же отраслью социоло>
гии. Он полагает: «Что касается социологии
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права, то она, как часть общей социологии,
получила от нее очень много. <...> Многие по>
нятия, которыми пользуется социология пра>
ва («социальное принуждение», «социальный
контроль», «коллективное сознание», «роль»,
«аккультурация» и др.), — это понятия об>
щей социологии, которым придан правовой
аспект» (Варчук, 1996: 105). В то же время, 
по мысли ученого, теория права (или «догма>
тическая юриспруденция») заставляет право>
веда «в силу своей профессиональной специ>
фики находиться как бы внутри правовой си>
стемы», а «социолог же, наоборот, пребывает
вне изучаемой системы... и, наблюдая ее, ни 
в коей мере не влияет на ее функционирова>
ние» (там же: 106). В принципе далее можно
обозначить связь социологии и с другими об>
ластями знания, и даже, возможно, с естест>
венными науками, однако, на наш взгляд, путь
этот не является продуктивным и еще более
способен запутать исследователя, поставив>
шего своей целью изучить природу социоло>
гии права, выявить этапы ее развития. По>ви>
димому, корень решения проблемы соотноше>
ния социологии права и других сфер познания
лежит в особенностях концептуализации со>
временной социологии и системы наук о праве
в начале XXI в.

Особого внимания, как нам кажется, заслу>
живает вопрос и о включенности некоторых
методологических позиций правовой науки 
в «цивилизационные проекты», характерные
для социогуманитарной научной области 
и представляющие собой не что иное, как 
новые ракурсы восприятия мира, человека,
общества, государства. С точки зрения неко>
торых исследователей, такие «проекты» не
всегда оперируют категориями нормы, соци>
альной справедливости, правовой ответствен>
ности и др., но по>прежнему направлены на
регулирование общественных противоречий.
Ф. М. Раянов, например, считает, что, «будучи
составной частью обществоведческой науки,
юридическая наука... должна находиться 
в здоровой оппозиции по отношению к дейст>
вующей государственной власти» (Раянов,
2006: 48). Понятно, что такое положение ве>
щей не совсем соответствует статусу науки, 
а скорее характеризует определенный факт

общественных отношений, но сквозь призму
нормативного подхода очевидна мораль —
юридическая наука более оперативно способ>
на заполнить ниши в системе права и предло>
жить тем же органам государственной власти
действенные способы преодоления конкрет>
ных противоречий. Вместе с тем и социогума>
нитарная сфера познания испытывает проти>
воречия методологического плана и потому 
с трудом выстраивает свои «цивилизационные
проекты» — «многомерная социальность как
сложная динамическая форма не схватыва>
лась имеющимися познавательными средства>
ми. Концепции социального и коммуникатив>
ного действия исчерпали свои методологиче>
ские ресурсы» (Кемеров, 2005: 27). Как видим,
в аналогичных условиях сложных и полных
противоречий методологических исканий ока>
зываются и современная юридическая наука, 
и область знаний о социальной реальности. 
И если для первой вектор поиска направлен 
в социокультурное пространство — в мир цен>
ностей, идеалов, традиций, к национальной
идее и т. д., а не исключительно к утвержде>
нию тех или иных норм права, то для второй —
к таким «цивилизационным проектам», кото>
рые очеловечивают окружающую реальность,
сохраняют элементы духовного в ней.

Социология сегодня, в отличие от юридиче>
ской науки, вынуждена решать проблемы
«вечных» спутников современного социогу>
манитарного знания — категориальных си>
стем культурного и социокультурного, гра>
ницы которых в научном смысле зыбки и не 
могут быть определены исключительно эмпи>
рическими методиками. Тем не менее именно
прикладной социологии отводится некое не
оправданное теоретиками первенство в инте>
риоризации указанных концептов. В частно>
сти, усилившийся в последнее время крен 
в сторону операционализации мира, его мно>
голиких составляющих и попытки за счет ап>
парата социологической науки выяснить про>
центные соотношения и показатели ресурсов
окружающей реальности все чаще игнориру>
ют онтологические характеристики действи>
тельности. По мысли М. Н. Руткевича, пробле>
мы социального порядка (воспроизводство
численности населения) способны в контексте
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частных социологических теорий и тесно свя>
занных с ними эмпирических социологиче>
ских исследований предоставлять «макросо>
циологии» «необходимый материал для прин/
ципиальных суждений о развитии мира в про/
шлом и настоящем» (Руткевич, 2005: 22). Это
положение стало своеобразным символом со>
временной социологии, идущей по пути мани>
фестации и императивности опытного начала;
ситуация складывается таким образом, что 
к традиционному пониманию социологии как
науки об обществе (в расширительном теоре>
тическом толковании) постепенно добавляет>
ся специальное значение социологии как на/
уки о социальном эксперименте, социальной
экспертизе и прогнозе. Вместе с тем заметные
подвижки происходят и в самой теории обще/
ства — «современное общество представляет
собой социобиотехнический организм, систе>
му» (Яницкий, 2005: 84). Подобные интерпре>
тации акцентируют внимание на современнос>
ти, создавая часто картину особого положения
общества рационального, развивающегося
преимущественно в масштабе экономических
приоритетов. Очевидно, что характеристики
духовного общества категорически не подхо>
дят для современности: по законам социаль>
ного развития они как будто утрачивают свой
первоначальный смысл, уступая место более
отвечающим времени особенностям. Действи>
тельно, современное общество не просто со/
циологично, оно в высокой степени техноло/
гично. Разумеется, это предопределяет специ>
альные процедурные этапы в исследовании
общественных отношений и связей. Все же
технологичное общество обладает выражен>
ным стремлением к преодолению культурного
традиционализма и, значит, движется в на>
правлении десемантизации известных «куль>
турных идиом» — это есть главная технология
современного общества, «социобиотехниче>
ского организма». Для социологии в этом за>
ключается большая сложность — в последнее
время складывается такое впечатление, что те>
оретическая социология, не способная отка>
заться от критерия научной классичности, 
в вопросах трактовки духовности и ее соци>
альных значений на голову опережает социо>
логию экспериментальную, в большинстве

своем ведущую подсчеты духовных потерь.
Здесь на первый взгляд нет никакой опасно>
сти — это лишь еще одна заметная сторона 
в развитии научного мышления и попытка
представить мир не только в императивности
ценностей и норм.

С точки зрения изменений, происходящих 
в социологической науке, безусловно, затраги>
вающих и юриспруденцию, судьба социологии
права как будто более или менее становится
понятной. Не остается сомнений в том, что со>
циология права должна следовать тем методо>
логическим «идеалам», к которым стремится 
в целом вся «большая» социология, а имен>
но — социокультурным доминантам, а не ис>
ключительно технологическим, процессуаль>
ным приоритетам. В то же время социология
права не должна каким>либо образом демон>
стрировать свое отчуждение по отношению 
к юридическому знанию, но такому знанию,
которое не ограничивает себя жизнеописани>
ем правовых норм и процедур их воздействия
на человека и общество и прежде всего уста>
навливает планку социокультурного постиже>
ния окружающей реальности.
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