
Связь между формой и значением слова 
в науке традиционно описывается с помо>

щью терминоряда «мотивация», «мотивиров>
ка», «мотивировать», «мотивирующий», «мо>
тивированный» и др. Однако данный терми>
норяд не лишен определенных недостатков:
его члены трактуются в лингвистике неодно>
значно, и колебания можно наблюдать неред>
ко в пределах одного источника.

Так, различаются толкования терминов мо/
тивированность, мотивированный в Лингви>
стическом энциклопедическом словаре: моти>
вированность понимается и как свойство про>
изводных слов (Кубрякова, 1990: 467), и как
следствие «живой» внутренней формы слова
(Телия, 1990: 337), и как сумма значений со>
ставных частей единицы (Гак, 1990: 466). Другой
пример: В. Н. Немченко определяет мотиви/
рованное слово как производное (Немченко,
1995: 202), ср. также сходное толкование тер>
мина мотивированное значение слова (там же:
55), однако понятие мотивированность объ>
ясняется безотносительно к отношениям про>
изводности: как «обусловленность лексиче>
ского значения слова значением другого од>
нокоренного слова или другим значением дан>
ного слова» (там же: 100).

Приведенные примеры свидетельствуют 
о существовании узкого (словообразователь>
ного) и широкого (лексикологического) под>
ходов к мотивированности (см. также обзор:
Перфильева, 2010: 6–10).

Остановимся на широком понимании, по>
дробно обоснованном О. И. Блиновой, кото>
рая предлагает определение мотивированно>

сти, близкое к дефиниции внутренней формы:
«структурно>семантическое свойство слова,
позволяющее осознать рациональность связи
значения и звуковой оболочки слова на осно>
ве его лексической и структурной соотноси>
тельности» (Блинова, 1981: 30); кроме того, ав>
тор считает, что «слова мотивированные —
это слова с внутренней формой» (там же). Со>
гласно пониманию О. И. Блиновой основой
мотивированности считается любая соотноси>
тельность значений и структур.

В рамках интенсивно развивающегося на ру>
беже XX–XXI вв. мотивологического направ>
ления в терминоведении (Адилова, 1993, 1996;
Блинова, 1981; Канделаки, 1977; Кияк, 1988,
1989; Романова, 1976; Филатова, 2004 и др.)
предпринимаются исследования связи экспо>
нента и сигнификата термина (плана его выра>
жения и понятия, им обозначаемого, соответ>
ственно). Включают этот вопрос в свои теоре>
тические труды и ведущие российские
терминоведы (см.: Гринев, 1993; Гринев>Грине>
вич, 2008; Даниленко, 1977; Лейчик, 1981, 1986,
2009; Суперанская, Подольская, Васильева,
1989; Татаринов, 2006; Шелов, 1995, 2003 и др.).

В этом направлении наиболее продуктив>
ным, на наш взгляд, является именно широкое
понимание мотивированности, поскольку уз>
кий (словообразовательный) подход оставля>
ет за рамками анализа большой класс непро>
изводных, но расчлененных терминов, содер>
жание которых так или иначе зависит от
значений составляющих их терминоэлементов
(орфография, орфоэпия, лингвистика и т. д.).
В самом деле, важно исследовать наличие, от>
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сутствие, характер связи между экспонентом
и сигнификатом, а также буквальным и акту>
альным значениями термина, и интересны не
столько деривационные процессы, приведшие
к возникновению связи, сколько такая струк>
тура терминологической единицы, которая 
и позволяет устанавливать связь между экспо>
нентом и понятием. Эта структура, разумеет>
ся, должна исследоваться с точки зрения мо>
тивированности в широком ее понимании.

Однако даже широкое понимание мотиви>
рованности не вполне убедительно для анали>
за связи экспонента и сигнификата термина. 
В качестве доказательства этой точки зрения
достаточно вернуться к одному из определе>
ний мотивированности, согласно которому
она понимается как сумма значений состав>
ных частей единицы (Гак, 1990: 466). В данной
трактовке содержится та методологическая
опасность, которая заставляет отказаться от
использования понятия мотивированности
для анализа терминологии в указанном аспек>
те. Ясно, что расчлененный термин является
мотивированным (согласно широкому подхо>
ду). Однако традиционно в лингвистике моти/
вированное — синоним к семантически ясное,
понятное, откуда приходим к выводу, что и
расчлененное = семантически ясное, понят/
ное. Но этот вывод оказывается ложным, 
поскольку сумма значений составляющих еди>
ницу частей есть лишь буквальное значение,
которое далеко не всегда совпадает с актуаль>
ным, реальным терминологическим значением
и, следовательно, не всегда обеспечивает се>
мантическую ясность.

Нам представляется, что более эффектив>
ным орудием для исследования терминологии
является термин ориентированность и родст>
венные ему единицы (ориентация, ориентиров/
ка, ориентирующий, ориентационный и др.).

Ориентированность — свойство термина,
обусловленное лингвистическими, психиче>
скими и социальными факторами, дающее но>
сителю языка возможность без обращения 
к дефиниции по экспоненту определить за>
крепленное за термином понятие или место
данной единицы в терминосистеме.

Впервые понятие терминологической ориен>
тированности встречается в трудах Д. С. Лот>

те, однако ученый не пользуется термином
«ориентированность», а употребляет прила>
гательное «ориентирующий»: «В зависимости
от того, насколько буквальное значение терми>
на соответствует его действительному значе>
нию, все термины разделяются на три группы.
Назовем их условно: правильно ориентирую>
щие, нейтрально и неправильно ориентирующие
(или ложно ориентирующие)» (Как работать
над терминологией…, 1968: 41–42). Позднее 
у М. Г. Бергера данное понятие «кристаллизу>
ется» в виде термина>существительного «ори>
ентировка», последняя понимается как «сте>
пень соответствия внутренней формы терми>
на его актуальному значению» (Бергер, 1965:
65). Термин ориентация находим в трудах 
А. В. Лемова (Лемов, 2000: 65) и др.

В данной работе предпринимается попытка
развить понимание этого феномена, незаслу>
женно остающегося на периферии термино>
ведческих исследований.

Разграничим близкие на первый взгляд по>
нятия мотивированности и ориентированно>
сти термина, рассмотрев их общие и различи>
тельные черты. 

I. Общие черты.
1. Все термины изначально мотивированны

(в узком понимании), т. е. производны, хотя их
производящие в синхронии могут быть неиз>
вестны. 

Все термины в момент возникновения явля>
ются ориентирующими, так как с начала зарож>
дения научного знания каждый ученый пытал>
ся создать или выбрать рациональную номина>
цию нового понятия; при этом адресат может
не замечать ориентационных способностей
термина или воспринимать их не так, как пред>
полагал автор, в силу объективных и субъек>
тивных причин, среди которых — изменение
содержания термина, связанное с развитием
научного знания (объективная причина), разли>
чия в уровнях образования и владения языком
автора и адресата, их способах мышления, воз>
растные различия, принадлежность к другой
культурно>исторической среде (субъективные
причины) и др. Так, термины гипероним, гипо/
ним, фонема и пр., будучи правильно ориен>
тирующими, что является очевидным для спе>
циалиста>филолога, могут восприниматься
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школьником, студентом младших курсов как
неориентирующие, семантически затемнен>
ные (действуют различия в уровне образова>
ния, в обусловленных возрастом когнитивных
возможностях и т. д.). Еще один пример: термин
словообразования зиждительное имя в грам>
матике «Адельфотис…» (�������	
, 1591)
был ориентирующим для авторов и современ>
ных им читателей, однако наши современники,
в том числе специалисты>филологи, воспри>
нимают данный термин как неориентирую>
щий: непонятно, идет речь об имени, которое
на чем>то зиждется, основывается (является
производным?), или оно само есть «основа>
ние» (производящее?) для другого имени (дей>
ствуют различия, обусловленные развитием
языка, культурно>исторической средой).

2. Мотивированность и ориентированность
охватывают как исконные термины, так и за>
имствованные единицы, кальки и полукальки. 

Очевидно, что семантическая ясность, «про>
зрачность» или, наоборот, семантическая за>
темненность термина — характеристики, обус>
ловленные мотивационными (в широком смыс>
ле) и ориентационными свойствами, — опре>
деляются не исконным или заимствованным
происхождением термина или терминоэлемен>
та, а степенью освоенности единицы языком, ее
регулярностью, повторяемостью в данном язы>
ке. Например, терминоэлементы поли> и моно>
понятны носителям русского языка в силу того,
что возможно сопоставление значений слов
«полигамия», «полиглот», «поливитамины»,
«монография», «монорельс», «монолог» и т. д.;
поэтому термины полисемия, моносемия обла>
дают и мотивированностью (в широком пони>
мании), и ориентирующими свойствами: экс>
поненты терминов указывают на обозначен>
ные ими понятия много> и однозначности.

3. В процессе исторического развития язы>
ка и общества слова в мотивационном аспекте
могут деэтимологизироваться и реэтимологи>
зироваться.

В процессе развития языка и сознания его
носителей ориентирующие свойства терминов
могут претерпевать изменения количествен>
ные (меняется степень ориентации: от полно>
стью ориентирующих возможностей до нейт>
рализации ориентирующих возможностей

терминологической единицы) и качественные
(от правильной ориентации до ложной). Так,
термин окончание в момент своего возникно>
вения был правильно ориентирующим, по>
скольку окончаниями в первых грамматиках
назывались финали слов; с развитием лингви>
стического знания произошло соотнесение
термина окончание с понятием словоизмени>
тельного аффикса, флексии, и термин стал
ложно ориентирующим, так как очевидно, что
не все финали являются флексиями и не все
флексии представляют собой финали.

II. Различительные черты мотивированно>
сти и ориентированности термина:

1. Различие мотивационного и ориентаци>
онного анализа.

Процесс мотивационного анализа может
быть разным в зависимости от того, какой под>
ход (словообразовательный или лексикологи>
ческий) к термину мотивация имеется в виду.
При словообразовательном анализе необхо>
димо выяснить значение, мотивирующее слово,
словообразовательное средство, словообразо>
вательный тип, словообразовательную модель,
иногда морфемную членимость и продуктив>
ность/непродуктивность, регулярность/нере>
гулярность аффиксов. При лексикологиче>
ском понимании мотивации исследуют моти>
вационную парадигму, выделяя мотивему,
лексические и структурные мотиваторы (Коз>
лова, 1999).

При ориентационном исследовании оба ви>
да мотивационного анализа используются
лишь как отдельные приемы (а могут не ис>
пользоваться вовсе). Ориентационный анализ
по охвату языковых средств более широк, он
включает такие приемы, как:

1) соотнесение термина с общеупотреби>
тельной единицей. Например: калька — линг>
вистический термин, который ориентирует
значением слова в общеупотребительном язы>
ке: калька 1. Прозрачная бумага или ткань для
снятия копий с чертежей и рисунков; 2. Копия
чертежа, рисунка на такой бумаге (Ожегов,
Шведова, 1996: 256). Таким образом, можно
прийти к выводу, что в рамках лингвистики
калька — это «языковая копия»;

2) анализ системных терминоэлементов: но>
ситель языка, не зная значения термина интер/

210 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2012 — №2



фикс, но имея представление, что суффикс, пре/
фикс, аффикс — единицы словообразования,
может, ориентируясь на интернациональный
элемент >фикс в термине интерфикс, прийти к
выводу, что данная терминологическая едини>
ца имеет отношение к словообразованию, свя>
зана с деривационной структурой слова;

3) анализ словообразовательной структу>
ры: не зная различий в семантике терминов па/
латальный — палатализованный, можно по>
нять разницу в их значениях путем сопостав>
ления с единицами, построенными по тому 
же словообразовательному типу, например:
сахарный — сахаризованный, где семантиче>
ские различия более очевидны;

4) перевод иноязычного термина или его
корневой морфемы: зная, что лингва в перево>
де с греческого — «язык», можно заключить:
лингвистика — наука о языке;

5) выяснение значения сложного иноязыч>
ного термина посредством соотнесения с терми>
нами других наук, имеющими в своем составе
подобную часть (как правило, интернациональ>
ную): не зная значения лингвистического тер>
мина гипербола, можно сделать вывод о его
содержании при помощи обращения к значе>
ниям, например, известных медицинских тер>
минов, включающих в себя часть гипер>: гипер/
витаминоз, гипертония, гиперемия. Носитель
языка — медик, знающий, что в данных словах
гипер> обозначает превышение допустимого,
благодаря действию закона аналогии придет к
выводу: гипербола — превышение, преувели>
чение.

(Предложенный список приемов не являет>
ся исчерпывающим, он может быть уточнен и
расширен).

2. Мотивированность изучается в пределах
языкознания, тогда как ориентированность
согласно определению («свойство термина,
обусловленное лингвистическими, психиче>
скими и социальными факторами…») должна
исследоваться не только лингвистикой, но и
смежными с ней науками — психолингвисти>
кой, социолингвистикой, лингвокультуроло>
гией, логикой и др. Например, для современ>
ного языковеда термин господственное слово,
функционирующий в лингвистических трудах
XVI в. без дефиниции, может стать ориенти>

рующим, если ученый привлечет данные как
лингвистики, так и других наук. Семантика
слова господственное — «главное». Парал>
лельно будем анализировать обе единицы.
Словообразовательный анализ будем прово>
дить в синхронном срезе XVI–XVII вв.: 1) гос>
подственный � господство � господин �
господь; 2) главный � глава. Теперь привле>
каем данные истории и лингвокультурологии. 
В XVI в. словом «господин» и словом «глава»
называли хозяина. Это первое ориентацион>
ное пересечение: господин — хозяин — глава.
Лексема «хозяин» (как и лексема «глава»)
имела также значение «отец». Из теологии из>
вестно, что «отец» — одно из наименований
Бога, ср. также «господь». Это второе ориен>
тационное пересечение. Бог — это первообраз,
Бог>отец и просто отец — производящее нача>
ло. Анализ окончен: из неизвестного совре>
менному носителю языка термина «господст>
венное слово», употребленного в «Адельфо>
тисе» без дефиниции, мы пришли к известным
терминам словообразования — «первообраз>
ное» и «производящее». Как видим, данный
анализ содержит в себе множество этапов, 
характеризующихся различными приемами:
выяснением семантики термина в современно>
сти и в истории, выявлением слов>синонимов,
функционирующих в тот или иной историчес>
кий период и в рамках определенной культу>
ры, изучением словообразовательных и логи>
ческих связей между словами.

3. В плане мотивированности говорят 
не только о терминах, но и о словах вообще. 
В плане ориентированности речь может идти
только о терминологических единицах.

Лексические единицы общеупотребительно>
го языка возникают и развиваются стихийно,
независимо от воли того или иного индивида,
не все слова в языке мотивированы, мотиви>
ровка не всегда рациональна. Терминотворче>
ство — всегда процесс сознательный, по>
скольку автор (создатель) термина осознанно
присваивает единице научной речи адекват>
ный, на его взгляд, экспонент. Под адекватно>
стью плана выражения мы подразумеваем его
ориентирующий характер, который должен
правильно, логично, рационально эксплици>
ровать сигнификативный компонент термина.
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4. Различие мотивированности в лексико>
логическом понимании и ориентированности
термина состоит в том, что мотивация осно>
вывается на простой сумме значений частей,
составляющих языковую единицу, а ориента>
ция — на такой сумме значений, которая
должна указывать на понятие.

Приходим к выводу, что понятия мотиви>
рованности и ориентированности термина при
наличии общих черт тем не менее существенно
различаются, и применение единицы ориенти/
рованность термина для исследования терми>
нологии представляется нам более эффектив>
ным, поскольку позволяет изучить целый ком>
плекс проблем термина: его происхождение,
морфемный состав, структуру, связь формы 
и значения, причем последнее — не только 
в лингвистическом, но и в психолингвистиче>
ском, социолингвистическом, лингвокультуро>
логическом, прагматическом и других аспектах.
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I. A. Rebrushkina, O. L. Ariskina
(N. P. Ogarev Mordovian State University)

The article considers the concepts of the motivation
and orientation of the scientific term. The contents
of these concepts, the similarities and differences
between them are examined. Their effectiveness in
the study of terminology is assessed.
Keywords: motivation, orientation, term, linguistic
terminology.
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