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После создания Российской Федерации как
самостоятельного государства особую

роль стали играть ежегодные Послания Пре>
зидента России Федеральному Собранию РФ.
Послания затрагивают интересы всех слоев
граждан, так как устанавливают основные
ориентиры развития России, фиксируют по>
зицию главы государства, его прямые пору>
чения, указания органам государственной
власти федерального центра и субъектов Рос>
сийской Федерации, органам местного само>
управления, обращения в адрес законодатель>
ных, представительных властей всех уровней
по проблемам, которые касаются всего обще>
ства, в том числе молодежи. Речь идет о соци>
альной защите граждан, поддержке малообес>
печенных слоев населения, занятости и безра>
ботице, перспективах образования и науки,

возможности получения жилья и обуздании
преступности, борьбе с безнадзорностью и бес>
призорностью детей, стабилизации уровня
жизни, поддержке общественных организа>
ций со стороны государства и др.

Красной нитью в посланиях проходит
мысль о необходимости взаимодействия всех
государственных органов, сотрудничества
властей, координации и объединения усилий
государственных и общественных институтов
России для решения стоящих перед страной
вопросов.

Уже в первом послании в 1994 г. была по>
ставлена задача вовлечения общественных ор>
ганизаций в осуществление социальной поли>
тики государства, прежде всего посредством
частичного финансирования деятельности об>
щественных объединений, занятых решением



приоритетных социальных задач. Здесь же
были перечислены возможные формы оказа>
ния государством помощи общественным ор>
ганизациям: субсидии на конкурсной основе;
наделение правом пользования государствен>
ным имуществом; предоставление налоговых
льгот, полного или частичного освобождения
от платы за услуги государственных предпри>
ятий (Об укреплении…, 1994: 36).

В Послании Президента РФ «О действенно>
сти государственной власти в России» 1995 г.
глава государства отметил, что продвижение к
целям, обозначенным ранее в части государст>
венной поддержки институтов гражданского
общества, было незначительным. В результате
отсутствовала практика конструктивного вза>
имодействия между общественными и госу>
дарственными институтами, сказывались как
неэффективность государственных органов,
медленно осваивающих новые функции в ме>
няющихся условиях, так и недостаточность
конструктивных усилий общественных объе>
динений по выявлению, согласованию и циви>
лизованному отстаиванию своих интересов. 
В этом послании подчеркивалось, что в стране
не было законодательной базы, обеспечиваю>
щей реализацию конституционного права
граждан на объединение, не были созданы
конкретные механизмы материальной под>
держки государством социально значимых
общественных инициатив, не был определен
подход к льготной налоговой политике по 
отношению к общественным объединениям 
(О действенности…, 1995: 101).

На 1995 г. ставился ряд задач, в первую оче>
редь задача перевода на уровень организаци>
онных и правовых технологий уже сформули>
рованных в предыдущем послании основных
направлений деятельности государства по
поддержке общественных институтов, с тем
чтобы сосредоточить усилия на изменении
практики работы государственных органов 
в целях четкого выполнения их функций по
отношению к обществу; содействии развитию
общественных институтов, способных не
только выдвигать инициативы, но и добивать>
ся их реализации; налаживании надежных ме>
ханизмов диалога между общественными и го>
сударственными структурами. В послании от>

мечалось, что потребуются постоянные уси>
лия по укреплению доверия между государст>
венными и общественными структурами на ос>
нове будничной совместной работы, что эф>
фективность диалога во многом зависит от
соответствующего психологического настроя
партнеров. Были перечислены основные на>
правления повседневного взаимодействия го>
сударственных органов и общественных ин>
ститутов, к числу которых были отнесены
обеспечение для общественных объединений
режима открытости процесса разработки 
и осуществления программ социальной поли>
тики; налаживание информационного обмена,
особенно в отношении прав граждан; отработ>
ка механизмов государственной поддержки
социально значимых инициатив; развитие
практики привлечения общественных объеди>
нений к выполнению государственных соци>
альных программ на контрактной основе.

В Послании 1997 г. вновь говорилось о по>
вышении качества законов за счет привлече>
ния к обсуждению законопроектов общест>
венности, отмечалось, что необходимо созда>
вать условия для реального гражданского
контроля за деятельностью органов государ>
ственной власти (Порядок во власти…, 1997: 
9, 11). Кроме того, подчеркивалось, что речь
шла прежде всего о предоставлении возмож>
ности гражданам, общественным объединени>
ям воздействовать на деятельность органов
власти, не вмешиваясь, разумеется, в их опе>
ративные функции.

Идея гражданского контроля получила
свое развитие в 1998 г., когда в ежегодном По>
слании Президента РФ была отмечена необхо>
димость формирования гражданского финан>
сового контроля (Общими силами…, 1998:
53–55). В послании отмечалось, что выросло
число общественных объединений, расширил>
ся диапазон их деятельности и форм активно>
сти, но власть слабо помогает им, а порой да>
же ставит преграды. Контакты органов влас>
ти, прежде всего регионального и местного
уровней, нередко носили конъюнктурный ха>
рактер, обусловленный, в частности, необхо>
димостью общественной поддержки в избира>
тельных кампаниях. Общественные организа>
ции не требуют у государства денег, но им
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нужны организационное содействие, избавле>
ние от бюрократических вывертов, на преодо>
ление которых приходится тратить время, не>
обходимое для социально полезной деятель>
ности, закрепление законодательно или же
правительственными и ведомственными акта>
ми тех практических форм взаимодействия
органов власти с общественными структура>
ми, которые доказали свою эффективность.

В качестве условия полноценного взаимо>
действия власти с институтами гражданского
общества называлась информационная от>
крытость, которая предполагала радикальное
обновление функций, методов, критериев дея>
тельности информационных служб органов
исполнительной власти.

Все ключевые положения в части взаимо>
действия государственных и общественных
структур, о которых говорилось выше, в пол>
ной мере можно отнести и к взаимоотношени>
ям государства и молодежных объединений.

Важное место в ежегодных Посланиях
Президента России отводилось взаимодейст>
вию государственных органов власти. Этот во>
прос освещался в разделе «Взаимодействие
государственных и общественных институ>
тов» Послания 1995 г., где говорилось, что на
практике найдены формы координации зако>
нопроектной деятельности Президента, Сове>
та Федерации, Государственной Думы и Пра>
вительства, запущены механизмы согласова>
ния (О действенности…, 1995: 93, 96–97). В то
же время отмечалось, что многого сделать не
удалось. Для исправления ситуации послание
нацеливало на координацию работы на ран>
них стадиях подготовки проектов законов, на
необходимость всем органам власти переклю>
чить свои структуры на взаимодействие в за>
конопроектной работе, усиление нагрузки на
созданные механизмы согласования, когда
объединенная комиссия по координации зако>
нодательной деятельности должна заработать
в полную силу при условии взаимной ответст>
венности за выполнение принимаемых ею ре>
комендаций. Особо подчеркивалась важность
согласования законопроектов с субъектами
Российской Федерации, в первую очередь по
предметам совместного ведения Федерально>
го центра и регионов.

В 1998 г. Президент РФ, обращаясь к Феде>
ральному Собранию, назвал важнейшей зада>
чей сотрудничество властных институтов,
особо заостряя внимание на том, что ответст>
венность перед обществом лежит на всех вет>
вях власти. Необходимое условие сотрудниче>
ства властей — развитие и разнообразие форм
диалога прежде всего между законодательной
и исполнительной ветвями, который должен
идти постоянно и на разных уровнях. Приме>
нительно к теме данного исследования хоте>
лось бы подчеркнуть, что отсутствие долж>
ного согласования усилий законодательной 
и исполнительной властей в проведении поли>
тики по отношению к молодежи самым отри>
цательным образом сказывалось на социаль>
ном самочувствии молодежи, а следовательно,
на положении в стране.

Результативность взаимодействия государ>
ственных органов, государства и обществен>
ных организаций в значительной степени 
зависит от его кадрового и финансового обес>
печения. В качестве основы кадрового обеспе>
чения глава государства называл наведение
порядка в государственной службе, пере>
смотр принципов кадровой политики, привле>
чение к государственной работе высокопро>
фессиональных и добросовестных людей,
прежде всего молодых (Порядок во власти…,
1997: 10, 14). Что касается финансового обес>
печения, то тут прямо ставился вопрос о наве>
дении порядка в государственных финансах,
об упорядочении и адресности социальных
расходов, так как несоответствие системы со>
циальной поддержки радикально изменив>
шимся условиям породило такие острейшие
проблемы современного российского обще>
ства, как резкая дифференциация доходов 
и массовое распространение бедности. Суще>
ствующая практика распределения социаль>
ной помощи приводит лишь к распылению
средств, поэтому единственный способ сде>
лать социальную помощь действенной в усло>
виях крайней ограниченности бюджетных
возможностей — это оказывать ее тем, кто 
в ней по>настоящему нуждается. Данное по>
ложение в полной мере относилось и к моло>
дежной политике, которая отсутствием необ>
ходимых финансовых средств тормозилась.
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Заметное место отводилось в ежегодных
президентских посланиях социальной сфере 
в целом. Социальное направление является
одним из приоритетных в молодежной поли>
тике. В первом послании отмечалось, что со>
гласно Конституции Россия является социаль>
ным государством, поэтому граждане должны
быть уверены в том, что законодательная и ис>
полнительная власти возьмут под контроль
соблюдение основных социальных прав чело>
века, а именно: продолжительность рабочего
дня, гарантированный минимум доходов, по>
ложение безработных, защита материнства и
детства, недопущение использования труда де>
тей, обеспеченность жильем, право на отдых.

Обеспечение должного уровня социальной
защиты, как отмечалось в Послании Прези>
дента, должно быть непреложным требовани>
ем, предъявляемым к экономической полити>
ке Правительства, приниматься к исполнению
должна только та государственная програм>
ма, которая не вызывает недопустимого сни>
жения основных социальных индикаторов.
Было заявлено, что базой социальной защиты
населения станет закон о прожиточном мини>
муме, а уже на его основе будут определять
размеры минимальной заработной платы, пен>
сий, стипендий и пособий.

Послание 1994 г. содержало перечень при>
оритетов в социальной сфере, в числе которых
сокращение неоправданного разрыва в реаль>
ных доходах граждан, поддержка малоиму>
щих, эффективное подоходное налогообло>
жение; комплексная реформа системы соци>
ального обслуживания, предусматривающая,
наряду с введением платности, социальные га>
рантии малоимущим; серьезная активизация
политики занятости; расширение мотиваций
для трудовой и предпринимательской дея>
тельности экономически активных граждан.

В 1995 г. в послании снова акцентировалось
внимание общества и государства на этих про>
блемах, указывалось, что продвижение в дан>
ной сфере идет медленно, а в Послании 1996 г.
прямо говорилось, что основной является 
социальная политика, что важнейшая задача
года — существенно усилить гарантии соци>
альных и экономических прав граждан, что
активная социальная политика отнюдь не про>

тиворечит экономической стабилизации. На>
оборот, недофинансирование науки или низ>
кий уровень личных доходов ограничивают
потенциал стабилизации и будущего экономи>
ческого подъема. В послании указывалось, что
среди уязвимых слоев населения оказалась
значительная часть трудоспособных граждан,
подчеркивалась важность дать людям работу,
позволявшую иметь достойный заработок
(Россия, за которую…, 1996: 56).

Ситуация обострялась тем, что не была со>
здана развернутая инфраструктура рынка
труда, не заработала в полную силу система
переподготовки кадров, трудоустройства, по>
мощи безработным. Особую опасность пред>
ставляла неразвитость инфраструктуры, об>
служивающей рынок труда, при проведении
структурной перестройки на градообразую>
щих предприятиях.

Президентское Послание 1998 г. указывало
на необходимость иметь новую политику в об>
ласти занятости, включающую в себя выра>
ботку надежного прогноза развития ситуации
на рынке труда; принятие необходимых реше>
ний по бюджету и внебюджетным фондам;
увеличение уровня занятости; повышение сти>
мулов активного поиска работы безработны>
ми; разработку специализированных государ>
ственных программ для градообразующих
предприятий; смягчение социальных послед>
ствий высвобождения рабочей силы. Реализа>
ция поставленных задач должна была позво>
лить снизить социальную напряженность,
особенно среди молодежи, так как молодые
граждане страдают из>за проблем в сфере за>
нятости в первую очередь.

Подробно глава государства останавлива>
ется в посланиях на жилищном вопросе, так
как право на жилище в полной мере не обеспе>
чено, и уже в 1995 г. отмечал, что жилищное
строительство останется одним из приорите>
тов структурной политики, что будет последо>
вательно выполняться государственная целе>
вая программа «Жилище», одобренная Пра>
вительством в 1993 г. и предусматривавшая
комплекс мер по улучшению жилищных усло>
вий, а также развитие жилищного строитель>
ства с максимальным привлечением средств
населения и при поддержке государства в со>
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ответствии с принятыми указами Президента
РФ о жилищных сертификатах и жилищных
кредитах (О действенности…, 1995: 70).

В 1996 г. в Послании выделялось пять прио>
ритетов на ближайшие годы, в числе которых —
решение жилищной проблемы, прежде всего
для семей со скромным или средним достат>
ком. В следующем послании Президент пред>
лагал механизм решения жилищного вопроса.
Суть его в запуске полноценного рынка жилья,
когда любой россиянин имеет возможность
продать свое жилье и купить новое в лю>
бом месте. Отмечалось, что механизмы куп>
ли>продажи жилья, кредитования и залога
должны быть надежно защищены от преступ>
ности, доступны и понятны каждому граж>
данину.

Анализ позиций Президента РФ по жилищ>
ному вопросу, изложенных в посланиях
1995–1997 гг., позволяет сделать вывод о непо>
следовательности и противоречивости взгля>
дов главы государства по этой проблеме, так
как нельзя помочь малообеспеченным семьям,
большая часть которых семьи молодые, обза>
вестись жильем, ориентируясь исключительно
на рыночные механизмы. Осознание этого
факта послужило причиной того, что прези>
дентское Послание 1998 г. совершенно по>
другому расставляло акценты в этом вопросе,
в нем говорилось о сочетании рыночных меха>
низмов реализации жилищной политики и ад>
ресной государственной поддержки населе>
ния, в том числе через предоставление граж>
данам бюджетных субсидий на строительство
и приобретение жилья, а также развитие си>
стемы долгосрочного ипотечного кредито>
вания на соответствующей законодательной
основе. Обозначалась также необходимость
снижения остроты жилищной проблемы се>
мей, которые не в состоянии улучшить свои
жилищные условия за счет собственных
средств. Органы местного самоуправления
должны иметь возможность закрепить часть
жилья в качестве социального (муниципаль>
ного) жилищного фонда. Но и на этот раз 
вопрос не получил окончательного разреше>
ния, так как Президент РФ не указал, каковы
финансовые источники реализации его пред>
ложений.

Подробно в президентских посланиях рас>
сматривается положение дел в российском об>
разовании. Послание 1994 г. провозглашало
необходимость проведения принципиальной
реформы системы образования, начиная с ее
целей, экономического фундамента, управле>
ния системой образования и закачивая систе>
мой подготовки и переподготовки специалис>
тов, структурой школы, содержанием и техно>
логией обучения. Особо упор делался на
совершенствовании и принципиальных изме>
нениях в управлении системой образования. 
В послании говорилось, что объективным тор>
мозом развития школы стало ее централизо>
ванное финансирование из государственного
бюджета, а кроме этого, в числе приоритет>
ных законов, которые следует принять как
можно быстрее, назвал закон о приватизации
государственных и муниципальных образова>
тельных учреждений, чем вызвал серьезное
недовольство педагогов и общественности.

Весь 1994 г. предпринимались попытки от>
стоять государственные интересы в области
образования российских граждан. Не случай>
но на следующий год данная тема звучит в по>
слании по>другому: надо не только решить во>
просы собственности учебных заведений и их
ведомственной принадлежности, но и полного
и своевременного финансирования образова>
тельных учреждений, а в 1996 г. еще более оп>
ределенно — впечатление, будто государство
навсегда ушло из гуманитарной сферы, будто
отдало ее полностью на откуп свободной ры>
ночной стихии, — неверно уже хотя бы пото>
му, что это противоречит российской Консти>
туции (Россия, за которую…, 1996: 44). 

В целом лейтмотив президентского Посла>
ния 1995 г., в котором самый объемный раздел
по образовательным проблемам из всех посла>
ний, — это обеспечение конституционно за>
крепленного права на образование, укрепле>
ние гарантий прав граждан на бесплатное 
и общедоступное образование. Специально
подчеркивается, что правовые гарантии бес>
платности и общедоступности дошкольного,
общего среднего, профессионального образо>
вания требуется подкрепить экономическими
механизмами, мерами по социальной защите
учительства, детей и подростков. Обращается
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внимание на совершенствование законода>
тельной базы, без чего немыслимо нормальное
функционирование и развитие образования, 
а также на роль субъектов Федерации, орга>
нов местного самоуправления в обеспечении
равных возможностей в получении образова>
ния всеми юными гражданами вне зависимо>
сти от состояния местного бюджета, так как
развитие образования является предметом
совместного ведения центральных органов уп>
равления и регионов. Отмечалось, что замет>
ную роль в финансировании школы могут 
сыграть местные фонды образования, попечи>
тельские советы учебных заведений, исполь>
зование разумной системы налоговых льгот
как на федеральном, так и на региональном
уровнях (О действенности…, 1995: 746).

С точки зрения анализа динамики позиций
Президента Российской Федерации на про>
блемы, касающиеся молодежи, ее социального
самочувствия, перспектив молодежной полити>
ки в России, большое значение имела програм>
мы действий Б. Н. Ельцина на 1996–2000 гг.,
которая под названием «Россия: человек, семья,
общество, государство» вышла в свет накану>
не президентских выборов в 1996 г. В отличие
от ежегодных Посланий Президента Феде>
ральному Собранию РФ здесь содержался
специальный параграф «Молодежная полити>
ка». В нем подводились итоги действий главы
государства по отношению к юношам и девуш>
кам, результаты проводимой в 1990>х годах
государственной молодежной политики,
принципы построения молодежной политики
и основные направления ее функционирова>
ния. В этом документе говорилось, что моло>
дежь сделала свой идеологический выбор в ав>
густе 1991 г., поддержала реформы, в резуль>
тате которых молодых стали ценить по их
собственному уму, знаниям и энергии, а не по
родительским связям и положению. Как поло>
жительный момент Президент отмечал, что
помолодели руководители органов власти 
в центре и на местах, депутаты всех уровней, а
в числе предпринимателей новой волны моло>
дежь составила большинство; что государство
усилило свое внимание к особым проблемам
молодежи, в результате чего были созданы со>
циальные молодежные службы разного типа:

психолого>педагогические консультационные
центры, молодежные биржи труда, центры
подготовки и переподготовки кадров, службы
помощи молодой семье, приюты и социальные
гостиницы для подростков, центры юридичес>
кого консультирования и работы 
с несовершеннолетними правонарушителями,
центры полового просвещения и профилакти>
ки СПИДа. Вместе с тем здесь не говорилось 
о тяжелом социально>экономическом поло>
жении значительной части российской моло>
дежи, о проблемах формирования государст>
венной молодежной политики в Российской
Федерации, других актуальных вопросах по>
литики в отношении юношества.

Косвенно это признавал и Президент, так
как выдвигал необходимость иметь сильную
молодежную политику, которая предполагает
комплексную разработку проблем физиче>
ской, творческой и эмоциональной востребо>
ванности молодых россиян, их широкой вклю>
ченности в контекст общественной жизни, 
в связи с тем что страна нуждается в молодой
генерации политиков и руководителей, деяте>
лей искусств и ученых, предпринимателей 
и фермеров, тружеников всех областей, моло>
дых активных граждан, разделяющих идеалы
гражданского общества и правового государ>
ства (Ельцин, 1996: 83–84).

Анализ программы действий Президента
РФ приводит к выводу, что разработчикам
удалось широко представить приоритеты го>
сударственной молодежной политики. Важ>
нейшими из них назывались усиление под>
держки молодежи и повышение ее роли в про>
ведении реформ во всех сферах жизни,
обеспечение разработки и выполнения закона
о молодежи, направленного на компенсацию
недостатков социального статуса молодого
поколения, создание правовых механизмов,
которые позволили бы юношам и девушкам
реализовать гражданские права, закреплен>
ные Конституцией России.

Особое внимание предполагалось уделять
гарантиям трудоустройства и занятости моло>
дежи, когда государственная помощь направ>
лялась бы на содействие собственной деловой
активности молодежи, на поддержку малого 
и среднего предпринимательства, других важных

Российское общество 972012 — №3



для общества молодежных инициатив, которые
помогают создавать рабочие места; привлече>
нию к разработке молодежных программ и их
финансированию местными органами власти;
созданию сети служб, способствующих эффек>
тивной профессиональной ориентации; нала>
живанию системы льготного налогообложе>
ния, кредитования, возвратных ссуд, других
экономических стимулов, обеспечивающих
становление молодой семьи, приобретение
жилья и решение других вопросов молодежи.

Отдельно выделяется направление по со>
действию общественной деятельности, выра>
жающей интересы молодежи и совпадающей 
с целями государственной политики, что озна>
чает поддержку негосударственных структур,
берущих на себя часть забот о молодежи; под>
держку молодежных инициатив во всех сфе>
рах жизни общества, включая политическую,
где возможности самовыражения молодежи
до сих пор весьма ограниченны; развитие го>
сударственной системы поддержки молодых
дарований, которая позволила бы добиться,
чтобы те, кто может внести уникальный вклад
в отечественную науку, инженерное дело,
культуру и искусство, в политику и журналис>
тику, в спорт, располагали всем необходимым
для развития своих способностей и качеств
(там же: 84–85).

Президент выразил обеспокоенность про>
блемой детской и подростковой преступнос>
ти, для ее снижения выдвигалась серия мер,
направленных на борьбу с причинами, обус>
ловливающими это явление.

Проблема детской и юношеской духовнос>
ти также не осталась вне поля зрения про>
граммы. Комплекс мер, направленных на ее
решение, предусматривал распространение
специальной литературы для семьи среди мо>
лодежи, молодых родителей, комплектование
ею массовых библиотек; запрет на изготовле>
ние, распространение и рекламирование пе>
чатных изданий, изображений, видеокассет
или иных изделий, пропагандирующих порно>
графию, культ насилия или жестокости; госу>
дарственную координацию и финансовую
поддержку нравственного, этического и эко>
логического просвещения населения и введе>
ние программ такого просвещения для детей 

и молодежи в детских дошкольных учрежде>
ниях, общеобразовательных и профессио>
нальных учебных заведениях; формирование
и укрепление комиссий по защите прав несо>
вершеннолетних (там же: 51).

В целом в Посланиях Президента Федераль>
ному Собранию РФ определялся круг задач, ко>
торые по своей логике выводили Россию в но>
вую фазу развития, в рыночную экономику.
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С обытия на Манежной площади Москвы 
11 декабря 2010 г. обнажили нерешенность

национального вопроса в России и несовер>
шенство существующей государственной на>
циональной политики, определив повышенное
внимание высших органов власти к данным
проблемам в последующий период. Концент>
рированное выражение они нашли в опубли>
кованной в «Независимой газете» 23 января
2012 г. статье тогда председателя Правитель>
ства и кандидата в президенты Российской Фе>
дерации В. В. Путина «Россия — националь>
ный вопрос». Учитывая статус и актуальность
данной статьи, можно предположить, что она
будет иметь важное значение для последую>
щих шагов органов власти в сфере государст>
венной национальной политики. В этих усло>
виях чрезвычайно важной представляется за>

дача осмысления концептуальных основ такой
политики и поиска тех методологических под>
ходов, которые могут оказаться наиболее эф>
фективными при ее практической реализации.
Как представляется, неопределенность мето>
дологических подходов была одной из глав>
ных причин слабости в осуществлении нацио>
нальной политики в последнее время.

В дискуссиях о конкретных вопросах и ме>
рах национальной политики зачастую в тени
остаются именно ее мировоззренческо>мето>
дологические основания. В общем плане по>
нятно, что многообразие мировоззренческих
позиций с необходимостью определяет множе>
ственность подходов к решению национального
вопроса. Но в сфере реальной политики эти по>
зиции не всегда выявлены, что затрудняет по>
следовательное проведение национальной по>


