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Молодежные субкультуры в меняющемся мире
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В статье автор предпринимает попытку рассмотреть, какое влияние могут оказать глобальные тен*
денции развития культуры на современные молодежные субкультуры.
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Предметом нашего исследования являются
молодежные субкультуры, а основной

задачей данной статьи — рассмотрение специ>
фики взаимодействия молодежных субкуль>
тур сквозь призму современных глобальных
тенденций, связанных с культурой. Такая воз>
можность обусловлена тем, что согласно
постмодернистской точке зрения на структу>
ру культуры все ее элементы равнозначны 
и равноценны, а потому понятие «субкульту>
ра» имеет значение в силу того, что фиксиру>
ет наличие разных культур в рамках одного
общества. Следует добавить, что учет глобаль>
ных тенденций в рамках региональных иссле>
дований помогает преодолеть тенденцию изо>
ляционизма между различными культурными
традициями и способствует пониманию иных
мировоззренческих традиций, сформировав>
шихся в региональных культурах.

Процессы культурного взаимодействия в ми>
ре происходят на фоне развертывания множе>
ства тенденций, определяющими среди которых
являются глобализация и регионализация.
Считается, что эти два процесса — части од>
ного целого, и, развиваясь параллельно, они
взаимно укрепляются. Например, Вал. А. Лу>
ков пишет: «…в действительности глобализа>
ция не некая грандиозная разрушительная си>
ла, а процесс, неразрывно связанный с тем,
что происходит на локальном уровне в сфере
политики (культурная политика), ресурсов
(различные виды культурного капитала) и т. д.»
(Луков, 2007: Электр. ресурс). Для нас важно,
считает ученый, что глокализация терминоло>
гически схватывает перспективы перемен 
в обществе, представляемых в гуманитарном
аспекте. «Если глобализация — обобщение
внешних для человека воздействий, то глока>



лизация характеризует путь перехода внеш>
них факторов в структуру личности и в соци>
альное действие», — заключает он (там же).
Аналогичную позицию занимает В. В. Штепа,
который считает, что глобализация избегает
тенденции к тотальному однообразию и что 
с усилением глобальных процессов множество
локальных культур и традиций словно бы об>
ретают второе дыхание: «Парадокс налицо —
чем сильнее глобализация, тем востребован>
ней оказывается всевозможная локальная
специфика» (Штепа, 2004: Электр. ресурс).

Глокализация культурного пространства
напрямую влияет на молодежные субкультуры,
вызывая их укрупнение посредством интеграции
и слияния на основе общего культурного кода
и коммуникативного пространства. Так, сего>
дня мы можем говорить о появлении dark>
культуры, вобравшей в себя готов, блэк>метал>
листов, фриков, J>рокеров и риветхедов. Кро>
ме того, глокализация приводит к эволюции
локальных культурных практик молодежных
субкультур, предлагая им на выбор практиче>
ски неограниченное количество глобальных на>
боров актуализированных культурных форм.
Приведем для примера описанный Р. Робертсо>
ном феномен шотландских футбольных фана>
тов, сопровождающих свои команды в поезд>
ках по Северной Америке для поддержки их
выступлений (см.: Луков, 2007: Электр. ре>
сурс). Глобальный характер субкультурных
феноменов современного общества и их ло>
кальная специфика требуют нового подхода 
к классификации молодежных субкультур,
предполагающего создание совокупности типо>
логий, учитывающих важнейшие характерис>
тики современных субкультурных общностей.

Мультикультурализм провозглашает сосу>
ществование множества культур в одном про>
странстве, как правило, имеющем государст>
венные границы, и предполагает равноправие
различных культурных сообществ и их взаим>
ное уважение к ценностям друг друга. Прак>
тика мультикультурализма продолжает тра>
диции постмодернизма, ориентированного на
открытость, плюрализм и взаимопроницае>
мость культурных миров в противовес тенден>
ции в современных обществах к культурной 
и универсализации.

В научных кругах мультикультурализм 
получил двойственную оценку. Е. Н. Князева 
и С. П. Курдюмов считают: чтобы избежать
самоистребления на очередном крутом витке
эволюции, необходимо «усовершенствовать
систему базовых ценностей, норм и механиз>
мов самоорганизации в соответствии с новыми
требованиями культуры» (Князева, Курдю>
мов, 1993: 40). Это предполагает, в частности,
что разнообразие макрогрупповых культур,
самоорганизующихся по модели «они — мы»,
будет уменьшаться, а многообразие микро>
групповых и индивидуальных культур — уве>
личиваться. А. П. Назаретян придерживается
противоположной точки зрения: «…эффек>
тивный рост разнообразия на верхнем уровне
структурной иерархии всегда оплачивается
ограничением разнообразия на предыдущих
уровнях, и наоборот, рост разнообразия на
низшем уровне оборачивается разрушением
высших уровней» (Назаретян, 1997: 95–96).

В. А. Кутырев утверждает, что он не видит
принципиальных противоречий в широко рас>
пространенных представлениях о мультикуль>
турализме и глобализме: и тот, и другой ведут
к вырождению культуры как таковой. «Инди>
видуальная культура, когда у каждого собствен>
ные понятия о добром или должном, персо>
нальная совесть, которая, естественно, всегда
оправдает свою персону, обессмысливает ее со>
циальные функции, ведя тем самым к исчезно>
вению» (Кутырев, 2000: Электр. ресурс). Гло>
бализация, по его мнению, это не только поте>
ря культурного разнообразия, но и полное
вырождение культуры, ее замещение другим
способом воздействия на духовную и социаль>
ную жизнь — универсальным технологизмом.

Мультикультурализм признает правомер>
ность и ценность культурного плюрализма,
уместность и значимость разноликости куль>
турных форм, и, следовательно, его поло>
жения идеально подходят для рассмотрения
взаимодействий молодежных субкультур 
с другими культурами и субкультурами как
равноправных составляющих полистиличе>
ской культуры. Направленность мультикуль>
турализма на многообразие манер и способов
презентации и истолкования культурного
опыта может служить базой для исследования
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вклада молодежных субкультур в базовую
культуру региона (рок>культура, хип>хоп>
культура) и, наоборот, имитацией и заимство>
ванием образцов базовой культуры практиче>
ски всеми субкультурами. С другой стороны,
некоторые агрессивно>нонконформистские
субкультуры настаивают на своем радикаль>
ном отличии от других, отметая любые тези>
сы о необходимости проявления терпимости 
и уважения к этим другим, т. е. появляется по>
вод рассмотреть культурное разнообразие как
источник проблем и конфликтов.

Если мультикультурализм отсылает к осо>
знанию сосуществования различных культур,
то интеркультурализм — к их активному взаи>
модействию, диалогу между ними. По словам
М. Шулакевича, «мультикультурализм задает
«нулевой уровень», с которого начинается по>
пытка сформировать новое качество — интер>
культурализм, межкультурность» (Шулаке>
вич, 2008: 111), потому что сама по себе идея
сосуществования множества культур еще не
означает их открытости и не вызывает жела>
ния контакта и понимания другой культуры 
и, тем более, стремления быть вместе.

Кульминацией в развитии взаимодействия
между культурами является приобретение че>
ловеком способности существовать в разных
культурах, устанавливать собственные внут>
ренние мосты между различными культурны>
ми типами. Поэтому в последнее время более
актуальным становится термин «транскульту>
рализм», обозначающий способность челове>
ка одновременно осваивать различные куль>
турные традиции и культурный опыт разных
стран в их совокупности. Согласно Г. Зандкю>
леру «транскультурность» подразумевает, что
границы не заданы нацией, этносами, религи>
ей или традицией, они возникают и изменяют>
ся в процессе динамики и комплексности гиб>
ких сосуществующих сетевых систем между
людьми (Зандкюлер, 2009: 109). В таком случае
возникающие и изменяющиеся культуры явля>
ются программами, в рамках которых желают
мыслить и взаимодействовать, поскольку в их
ценности для обустройства жизни убеждено
больше людей, нежели одно лицо.

Исследование молодежных субкультур 
с точки зрения транскультурализма вплотную

примыкает к тому, что принято называть
«идентичностью» или «самосознанием» чело>
века. С одной стороны, размывание границ
между «своим» и «чужим» принципиально за>
трудняет возможность соотнесения себя с оп>
ределенной субкультурой, поэтому многие
молодые люди определяют свой субкультур>
ный статус как «альтернативщик», «нефор>
мал» или даже как «панк>скинхед>славяно>
фил». С другой стороны, некоторые из них так
прочно вошли в выбранную субкультурную
роль, что во время последней переписи запи>
сали себя эльфами и хоббитами по националь>
ности (Разлогов, 2007: 116). К. Э. Разлогов 
резюмирует: «Тем самым они продемонстри>
ровали живое право на выбор своей нацио>
нальности, которую вовсе не обязательно по>
лучать от родителей, увязывать с концептами
«крови», «почвы» или «места проживания».
Кроме того, интерес для исследователя пред>
ставляет способность локальных молодежных
субкультур заявлять о себе посредством 
интернет>коммуникации и интегрироваться
сквозь границы национально>государствен>
ных пространств и вопреки ним, образуя
«транскультуру» (там же: 116).

Применение основных идей интеркульту>
рализма на практике может иметь инструмен>
тальный характер. Становясь участниками
любого вида межкультурных контактов, люди
взаимодействуют с представителями других
культур, зачастую существенно отличающих>
ся друг от друга, и нуждаются в принципах 
интеркультурализма как в практических реко>
мендациях при подобном общении. К приме>
ру, на разработку таких принципов направ>
лена сегодня совместная программа Совета
Европы и Евросоюза «Интеркультурные горо>
да», цель которой — преодоление всевозмож>
ных границ между большинством и меньшин>
ствами, в том числе между доминирующей
культурой и субкультурами.

Очевидная потребность внимательного
рассмотрения проблемы общения и взаимопо>
нимания представителей различных культур
привела к появлению теории межкультурной
коммуникации, которая является примером
конкретизации идеи интеркультурализма. Для
нас теория межкультурной коммуникации 
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в соответствии с направленностью данной ра>
боты представляет интерес в той мере, в кото>
рой ее проблематика является пограничной 
с культурологией: это прежде всего рассмот>
рение молодежной субкультуры и базовой
культуры в контексте сходств и различий; оп>
ределение основных тенденций в их взаимоот>
ношениях; осмысление сущностных характе>
ристик молодежных субкультур и их рефлек>
сии по отношению к базовой культуре.
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