
В более ранней статье (Канарш, 2011) мы
уже рассматривали кратко некоторые об>

щие принципы характерологической креато>
логии (ХК) применительно к социальным ис>
следованиям. В настоящей работе мы продол>
жим тему предыдущего исследования, делая,
однако, акцент преимущественно на теорети>
ко>методологических аспектах ХК в социаль>
ном знании.

Прежде всего нас будет интересовать даль>
нейшее самоопределение «социальной» ветви
ХК среди разнообразных теоретических под>
ходов и концепций. Некоторые из них, несо>
мненно, являются родственными естественно>
научному подходу (как, например, биологиче>
ское направление в социологии, в первую
очередь социальный органицизм); другие, не
будучи родственными, обнаруживают тем не
менее сильные грани созвучия с ХК (такова,
например, современная «культурная парадиг>
ма» американских авторов (см.: Культура име>
ет значение…, 2002); третьи, напротив, можно
рассматривать как изначально противопо>
ложные по своим основаниям нашему подхо>
ду: это прежде всего разнообразные концеп>
ции феноменологической социологии, столь
популярные сегодня в российской академиче>
ской среде (например, концепция «социально>
го конструирования реальности» американ>
ских исследователей австрийского происхож>
дения П. Бергера и Т. Лукмана, концепции
социологов П. Бурдье, И. Гофмана и др. (см.
их подробный анализ: Луков Вал., Луков, Вл.,
2011). К последним (противоположным своей
сутью естественно>научному подходу) можно
отнести и некоторые оригинальные концеп>
ции российских авторов, идущие в русле тео>

ретического (идеалистического) осмысления
социальной реальности. Таков, к примеру, те>
заурусный анализ Вал. и Вл. Луковых (см.: Лу>
ков, Вал., Луков Вл., 2006 и др.).

Однако, прежде чем перейти к более де>
тальному рассмотрению нашей темы, необхо>
димо еще раз сказать о наиболее общих прин>
ципах характерологической креатологии, ко>
торые положены как в основу наших
собственных исследований, так и определяют
работу специалистов в иных направлениях
данной междисциплинарной области знаний.
Данные уточнения о сути ХК, ее предмете 
и научном статусе возможны сегодня в свете
одной из последних работ основателя метода
(Бурно, 2011a).

ХАРАКТЕРОЛОГИЧЕСКАЯ КРЕАТОЛОГИЯ —
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Итак, сегодня, в самой последней «редак>
ции», ХК определяется автором психотера>
певтического метода ТТС1 следующим обра>
зом: «…характерологическая креатология
(ХК) — это естественно>научный подход 
к изучению творчества (в самом широком
смысле), изучению жизни, исходя, прежде
всего, из природных душевных особенностей
человека (курсив мой. — Г. К.) — его характе>
ра в современном научном и условном, широ>
ком, понимании (включая в это понятие, на>
пример, даже особенности души слабоумного
душевнобольного)» (там же: 54). Условно в ХК
можно выделить четыре основные составляю'
щие: 1) природную («стихийную»); 2) науч>
ную; 3) философскую и 4) практическую. Рас>
смотрим их более подробно, опираясь на ста>
тью М. Е. Бурно.
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Прежде всего ХК, будучи научным подхо>
дом, методом, имеет свою «стихийную» при>
родную основу, которая состоит в естествен>
ной потребности одухотворенного, сложного
душой, человека в творческом самовыражении
(которое само есть «выполнение какого>то…
дела… — неповторимо по'своему» (курсив 
М. Е. Бурно. — Г. К.). В то же время, отправ>
ляясь в своем познании творчества от этой
стихийной (защитно>приспособительной по
своей сути) потребности творить — созидать,
но не разрушать, — ХК опирается в своем де>
ле на подлинно научную (естественно>науч>
ную) основу, каковая есть серьезное погруже>
ние в изучение естественно'научной характе'
рологии: «научный подход (в ХК. — Г. К.) —
в открытых (и открываемых) изучением зако>
номерностей творческого (а заодно, в сравне>
нии с ним, и разрушительного) самовыраже>
ния природного характера человека в жизни, 
в культуре. Серьезно изучать повторимые ха>
рактеры в неповторимом творческом самовы>
ражении, дабы легче было обрести свою уни>
кальность, — это, прежде всего, погружаться
в изучение сложной естественно>научной (не
теоретически>психологической (например,
психоаналитической) характерологии» (там
же: 54). В последнем сказывается материали>
стическая (точнее, одухотворенно>материали>
стическая) суть ХК, которая в то же время 
существенно отличается от материализма
Маркса и марксизма (диалектического матери>
ализма): «ХК — не есть воинствующий «диа>
лектический материализм» Маркса, Энгельса,
Ленина, материализм, убежденный в единст>
венной всемирной своей правоте. ХК убежде>
на лишь в своем собственном одухотворенном
материалистическом мироощущении и в том,
что мироощущение обусловлено, прежде все>
го, определенно устроенной изначальной са'
моразвивающейся природой человека (курсив
мой. — Г. К.). То есть природной предраспо>
ложенностью человека чувствовать подлин>
ную мировую реальность как Дух или как Ма>
терию, или как>то иначе». При этом «ответ на
вопрос «как же дело обстоит на самом>то де>
ле независимо от полярных мироощущений
людей?» — ХК оставляет за занавесом, пола>
гая, что полярные мироощущения (идеалисти>

чески>теоретическое и материалистически>
практическое, а также другие) взаимно допол>
няют друг друга в духе принципа дополни>
тельности Бора» (там же: 55).

Таким образом, ХК, опираясь, как и ТТС,
на древнюю традицию клинической (Гиппо>
кратовой) медицины, и психиатрического кли>
ницизма в частности (см.: Бурно, 2011b) (при
этом уже не будучи сама, в отличие от ТТС,
частью медицины), оказывается удивительно
созвучной современному научному мировоз>
зрению, с утверждаемым им плюрализмом на'
учных истин, подводя под это, однако, слож>
ную, тонко разработанную характерологиче>
скую базу (включая представление о различии
природных мироощущений). С этим же связан
и практический аспект ХК: осознаваемая ею
задача помогать как отдельному человеку, так
и целым народам, и даже (посильно) всему че>
ловечеству, — исходя из природных душевных
особенностей «найти… свои, наиболее здоро>
вые, в высоком смысле целительные для лю>
дей, дороги в жизни в наше нелегкое время
природных катастроф, болезней…», ответст>
венность за возникновение которых нередко
лежит на самом человеке (там же: 55).

Это — с необходимой степенью подробнос>
ти изложенные нами (по работе М. Е. Бурно)
наиболее общие принципы характерологиче>
ской креатологии, которые важны для пони>
мания сути этого нового направления незави>
симо от того, где, в какой области знания при>
меняется метод. В четырех основных положе>
ниях, сформулированных автором метода ТТС
(которая есть «материнская основа» ХК), —
суть характерологической креатологии, где бы
(и как) практически ни использовался метод2.

ХК В СОЦИАЛЬНОМ ЗНАНИИ,
РОДСТВЕННЫЕ ПОДХОДЫ

Разрабатываемый нами подход (точнее, оп>
ределенное его направление) был ранее обо>
значен нами как «характерологическая креа>
тология в социальных науках» (Канарш, 2011),
он близок «экономическому» направлению 
в ХК (см.: Мижерова, 2008 и др.) и, в сущности,
может быть в ряде случаев даже объединен 
с ним. Специфика этого направления (в отли>
чие, скажем, от психолого>педагогического
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или философско>культурологического направ>
лений в ХК) в том, что его объектом выступает
общество во всем многообразии социальных,
экономических, политических феноменов,
анализируемое однако в призме характероло>
гических особенностей. Приоритетным для
этого направления в контексте изучения соци>
альной реальности также видится анализ не
столько индивидуально>характерологическо>
го (хотя и не исключает его), сколько свойст'
венного большим массам людей национально'
психологического, а также конформного (т. е.
усредненного, характерологически безлико>
го). Эти — национальные и массовые — осо>
бенности, их прямое влияние на характер про>
текания социальных процессов являются
предметом изучения в данной ветви ХК.

Такое определение предмета и метода (ос>
новным методом, как и в других направлени>
ях, выступает естественно'научная характе'
рология, в понятиях которой осмысливаются
указанные национально>характерологические
и массовые психологические особенности) ес>
тественным образом мотивирует исследовате>
ля, работающего в поле ХК, к более четкому
самоопределению в рамках существующего
многообразия подходов и концепций в со>
временном социальном знании. В ряде случа>
ев это дает повод обратиться к целым боль>
шим исследовательским традициям, имеющим
давнее происхождение (к примеру, рубеж
XVIII–XIX вв.), но влияние которых вполне
ощутимо и в наше время. Таков, например, по>
литический консерватизм, близость «стиля
мышления» которого ХК мы уже зафиксиро>
вали ранее (см.: Канарш, 2011: 44–45). В насто>
ящей работе мы попытаемся показать родство
(или хотя бы созвучие) ХК также и другим на>
правлениям в социальной мысли, в том числе 
и более поздним.

Прежде всего, представляется важным ска>
зать об идеях социального органицизма и так
называемой органической школе в социоло>
гии. Это направление мысли, активно разви>
вавшееся в XIX в., и позже утратившее свои
позиции, оказывается неожиданно востребо>
ванным сегодня, в частности в связи с разра>
боткой концепции биосоциологии (см.: Луков,
2011a, b; 2012).

Формирование самого направления (орга>
ницизма) обычно связывают с именем выдаю>
щегося английского философа Герберта Спен>
сера (1820–1903), однако сами идеи, позже
разработанные Спенсером с опорой на естест>
венно>научные дисциплины (в первую очередь
биологию, активно развивавшуюся в то вре>
мя), зазвучали в европейской философской
мысли значительно ранее — на рубеже
XVIII–XIX вв. Первым носителем этих идей 
в эпоху Нового времени оказался уже упомя>
нутый нами консерватизм в лице своих осно>
вателей — англичанина Э. Берка и франко>
итальянца Ж. де Местра, а также многих их
последователей в Европе и России.

Что представлял собой органицизм в трак>
товке консервативных мыслителей? Как пока>
зал тот же К. Манхейм (Манхейм, 1994), ор>
ганицистские идеи у консерваторов были 
связаны со специфическим пониманием ими
принципа индивидуальной и общественной
свободы, которые, в свою очередь, опирались
на давнюю (восходящую к Античности) идею
естественного закона. Согласно этой идее 
ничто ни в индивиде, ни в обществе не про>
исходит произвольным образом, поскольку 
и индивидуальное, и социальное бытие управ>
ляется некими природными (космическими)
силами, естественной гармонией мироздания,
частью которой является и земная жизнь че>
ловека. Именно поэтому, как отмечает Ман>
хейм, в противоположность либералу — на>
следнику идей Просвещения, «романтический
(консервативный. — Г. К.) …мыслитель видит
свободу ограниченной тем, что Зиммель (не>
мецкий социолог. — Г. К.) назвал «законом
развития индивидуума», в рамках которой
каждый должен определить как свои возмож>
ности, так и ограничения» (там же: 605).

В то же время, рассуждает далее Манхейм,
начав с определения индивидуальной свобо>
ды, данный вид которой «типично романтичен
и близок своеобразному варианту анархиче>
ского субъективизма», консерваторы, прежде
всего по причинам политического характера,
перешли к утверждению приоритета не инди>
видуальной, а общественной (свободы отдель>
ных сословий) и свободы государства. В част>
ности, осознав угрозу, которую может таить 
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в себе даже таким образом понятый индивиду>
ализм, «романтическая мысль3 тотчас породи>
ла тенденцию… к различению между понятия>
ми «качественной свободы» и свободы инди>
видуума и к ее перемещению к «подлинным
носителям» и «подлинным субъектам» свобо>
ды, то есть к коллективам, «органическим сооб'
ществам», сословиям (курсив мой. — Г. К.).
С тех пор сословия (а позже — государство,
нация. — Г. К.) стали носителями внутреннего
принципа развития, в неограниченной реали>
зации которого состоит свобода» (там же: 605).

Таким образом, уже в ранней консерватив>
ной (и романтической) мысли существуют
представления, близкие естественно>научно>
му взгляду на социальную реальность, кото>
рые обнаруживаются прежде всего в концеп>
ции естественного (т. е. обусловленного его
особой природой) развития индивидуума 
и предшествующих ему (логически и онтоло>
гически) социальных общностей — сословий 
и государства. В то же время представляется,
что консервативный взгляд на человеческую
природу (и обусловленную этой природой оп>
ределенную форму социальной организации)
трудно назвать в полном смысле слова естест>
венно>научным, поскольку он все еще опира>
ется на представление о трансцендентном (по
сути, божественном) происхождении общест>
ва, на идею о том, что причины происхожде>
ния социального организма и механизмы его
развития «не ясны человеческому уму», что
общество изначально окутано «покровом тай>
ны, скрывающей истоки всего нового и не>
предвиденного» и т. д. и т. п. (см.: Федорова,
2005: 121). В целом консервативная мысль, не>
смотря на явное присутствие естественно>на>
учных идей, остается в рамках предшествую>
щей традиции социального органицизма, тес>
но связанной с метафизической биологией
Аристотеля и средневековыми теологически>
ми воззрениями. Новое направление в разви>
тии социального органицизма, свободное от
влияния метафизики и полностью основыва>
ющееся на естественно>научном подходе, дает
как раз социальная философия великого анг>
лийского мыслителя Герберта Спенсера.

В своей работе с характерным названием
«Социальный организм» (Спенсер, 1999) фи>

лософ формулирует собственные, новатор>
ские для своего времени, воззрения на обще>
ство в полемике со своеобразным вариантом
конструктивизма (или креационизма), иду>
щим от эпохи Просвещения. В самом начале
своей статьи он ссылается на некоего сэра
Джеймса Макинтоша, который, как пишет
Спенсер, «попал в большой почет за высказан>
ную им мысль, что «конституции не создают>
ся, а сами вырастают» (там же: 265). Являясь,
как и упомянутый им сэр, приверженцем тео>
рии естественного развития общества,
Спенсер, тем не менее, интерпретирует этот,
сформулированный вполне в консервативном
духе, тезис в совершенно ином, отличном от
консервативного, ключе. А именно: просве>
щенческой идее о том, что «общества устраи>
ваются так или иначе непосредственным вме>
шательством Провидения, постановлениями
законодателей или соединением того и друго>
го», философ противопоставляет взгляд, со>
гласно которому любые «перемены и особен>
ности» в социальном развитии «не имеют ни>
чего сверхъестественного и не определяются
волею каких>либо личностей, как это вообще
можно было бы вывести из поучений истори>
ков, а проистекают из общих, естественных
причин (курсив мой. — Г. К.) (там же: 266).
Так, Спенсер указывает на две основные при>
чины естественного устроения «социального
организма»: первая, и наиболее важная, по его
мнению, это общественное разделение труда,
связанное с необходимостью удовлетворения
своих потребностей членами общества4; вто>
рая — существование особого национального
характера, действием которого, по Спенсеру,
обусловлены любые, даже самые незначитель>
ные, изменения в законодательной системе го>
сударства5.

Итак, полагая в соответствии со своей ес'
тественно'научной концепцией, что «во всех
своих видах и разветвлениях общество пред>
ставляет собою возрастание, а не искусствен>
ное произведение», английский мыслитель,
опираясь на современные ему открытия в био>
логии, формулирует четыре основных пункта
сходства между индивидуальным и общест>
венным «организмами». Это суть (скажем ко>
ротко своими словами): 1) способность и того
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и другого неограниченно увеличиваться в объ>
еме, начиная с самых малых размеров; 2) спо>
собность обоих к постепенному, по мере воз>
растания, усложнению форм; 3) постепенное
нарастание взаимозависимости отдельных 
частей, составляющих индивидуальный био>
логический и общественный «организмы»; 
4) свойство как целого биологического инди>
видуума, так и общества значительно превос>
ходить общей продолжительностью жизни
аналогичную продолжительность жизни сво>
их частей. Помимо указанных наиболее общих
пунктов сходства, Спенсер называет также 
и особенности различия6 (также четыре пунк>
та), которые, однако, по его мнению, далеко
не безусловны и не носят столь же фундамен>
тального характера7.

Во второй части статьи, переходя к более
детальному рассмотрению сходств между би>
ологическим и общественным «организмами»,
философ формулирует целый ряд впечатляю>
щих аналогий, которые должны продемонст>
рировать существование подобия между ха>
рактером устроения «социального тела» и би>
ологической организацией живых существ.
Таковы приводимые Спенсером аналогии
между эктодермой (внешним защитным сло>
ем), эндодермой (внутренним слоем) и сосуди>
стой системой живого организма и разделени>
ем сословий внутри «политического тела»;
взаимное уподобление кровяных телец (кро>
вяных шариков) и денег, как средств, облегча>
ющих экономический обмен; уподобление пу>
тей сообщения (в том числе железных дорог)
кровеносным сосудам, венам и артериям в жи>
вом теле; политической системы общества
нервной системе и т. д. В конечном счете, за>
ключает Спенсер, «проводя сравнение до ме>
лочей, мы находим, что эти крупные аналогии
(наиболее общие пункты сходства, приведен>
ные выше. — Г. К.) влекут за собой множест>
во мелких, гораздо более тесных, нежели
можно было бы ожидать» (там же: 306).

Известно, что идеи, сформулированные ан>
глийским философом, положили начало цело>
му направлению в социальной мысли, полу>
чившему название органической школы в со>
циологии. Некогда весьма популярные (не
только в Европе, но и в России), тем не менее,

в XX в. идеи эти утратили свое влияние и ста>
ли рассматриваться не более чем как началь'
ный этап развития социологии, своего рода
научный анахронизм. Однако примечательно,
что в наше время господства конструктивист>
ских подходов (совсем почти как во времена
Спенсера) естественно>научные идеи, в том
числе идеи социального органицизма, начина>
ют возвращаться в научный дискурс, привле>
кая внимание все большего числа исследовате>
лей8. В качестве одного из примеров подобно>
го рода «возвращения» к истокам можно
привести разработку концепции биосоциоло'
гии видным отечественным ученым, социоло>
гом Вал. А. Луковым.

В своей статье, посвященной рассмотрению
взаимосвязи между органицизмом и биосоци>
ологией (при этом последняя понимается уче>
ным как «новая вариация на тему неразрывной
связи в человеке и обществе биологического 
и социального начал» (Луков, 2011a: 23) (кур>
сив мой. — Г. К.), Вал. А. Луков дает подроб>
ный анализ эволюции органицистских идей
начиная с Г. Спенсера и заканчивая концепци>
ей социобиологии американского исследова>
теля Э. Уилсона (1970>е годы). Наряду с клас>
сическими воззрениями великого английского
позитивиста, им рассматриваются некогда
имевшие значительную популярность теории
социал'дарвинизма9, в частности теория поль>
ско>австрийского социолога и юриста Л. Гумп>
ловича (1838–1909). Так, характеризуя данное
направление в социальном знании, Вал. А. Лу>
ков отмечает следующее: «…социал>дарви>
низм оказался социальной теорией с сильной
энергетикой, хотя ее беспощадная критика ве>
лась учеными разных научных направлений 
и школ. Не имея достаточных оснований для
аргументации своих основных постулатов10,
представители социал>дарвинизма, тем не ме>
нее, успешно влияли на умы, оказывали силь>
ное воздействие на научную и идеологическую
жизнь своего времени. И позже некоторые
идеи социал>дарвинизма сохранились в самых
разных социологических концепциях» (там
же: 31–32).

Важность данной статьи проф. Лукова для
нас, однако, состоит не только (и не столько) 
в том, что в ней, по сути, впервые в современ>

74 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2012 — №3



ной российской социологии с достаточным
вниманием, а главное — научной беспристра>
стностью, излагаются идеи, долгое время счи>
тавшиеся одиозными в академической среде,
но главным образом в том, что в ней утверж>
дается тезис о возвращении, своего рода акту'
ализации в новых исторических и социокуль'
турных условиях старых идей «биологиче>
ского направления» в социологии11. В то же
время эту часть социокультурной динамики,
своего рода циркуляцию научных идей в исто>
рии мысли ученый пытается объяснить на ос>
нове обращения к понятию тезауруса (и раз>
виваемой им на протяжении многих лет в со>
авт. с Вл. А. Луковым тезаурусной концепции
в гуманитарном знании (см.: Луков Вал., Лу>
ков Вл., 2006). Как пишет в этой связи исследо>
ватель, «возвраты к идеям прошлого совер>
шенно естественны для динамики знаниевых
комплексов (тезаурусов), что в тезаурусной те>
ории характеризуется как их мерцание. …Со>
гласно нашей концепции, тезаурусы могут
воспроизводить ориентирующие знаниевые
комплексы, сложившиеся в других простран>
ственно>временных обстоятельствах, заново
актуализируясь после длительных периодов
забвения» (Луков, 2011a: 25). В качестве соци>
альных условий подобного рода актуализации
органицистского научного «тезауруса», сле>
дуя данной логике, можно рассматривать, 
с одной стороны, такие негативные обстоя>
тельства современной социальной жизни, как
декларируемый в последнее время рядом ве>
дущих государственных деятелей12 провал по>
литики мультикультурализма в развитых стра>
нах Запада (о чем упоминает в своей работе
проф. Луков), а с другой стороны — формиро>
вание в современных условиях информацион'
ного общества (или даже «информационной
цивилизации»), реалии которой, как справед>
ливо полагает автор цитируемой нами работы,
могут быть вполне удачно осмыслены в терми>
нах разного рода органицистских и функцио>
налистских теорий (там же: 36).

Единственное, что хотелось бы отметить
здесь, — что концепция тезауруса Вал. и Вл. Лу>
ковых, безусловно, является эвристичной для
объяснения такого рода феноменов в истории
науки (как реактуализация, казалось бы, дав>

но исчерпавших свой потенциал научных
идей), однако с точки зрения характерологи>
ческой креатологии здесь возможно и иного
рода объяснение — не теоретическое, а есте'
ственно'научное13, — согласно которому по>
добные «возвраты» возможны прежде всего
по причинам характерологического свойства.
Предполагаем, что близость ряду современ>
ных исследователей14 того или иного варианта
социального органицизма возможна прежде
всего в силу определенного его (их) созвучия
душевному складу (характеру) этих исследо>
вателей, как это можно наблюдать, в частнос>
ти, на примере постмодернизма15.

В целом же концепция биосоциологии, хо>
тя и опирающаяся в варианте Вал. А. Лукова,
на теоретический (не естественно'научный)
фундамент16, оказывается чрезвычайно важ>
ной для уяснения места и роли естественно>
научных идей (к каковым относится и наша
концепция характерологической креатологии
в социальных науках) в современном социаль>
но>гуманитарном знании.

(Окончание следует)

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Терапия творческим самовыражением 

(М. Е. Бурно) — отечественный клинический пси>
хотерапевтический метод, «материнская осно>
ва» ХК.

2 В сегодняшней ХК выделяются следующие
направления: 1) «профилактика душевных рас>
стройств в духе ХК»; 2) «педагогика, практиче>
ская психология в духе ХК»; 3) «философские
работы по ХК»; 4) «экономические учения, исхо>
дя из ХК»; 5) «искусство и ХК»; 6) «ХК и рели>
гия»; 7) «ХК в повседневности» (Бурно, 2011a:
56–61).

3 В своей работе К. Манхейм реконструирует
развитие консервативной мысли в Европе преж>
де всего на основе эволюции взглядов немецких
мыслителей>романтиков, что, однако, в нашем
случае не столь важно.

4 «…эта экономическая организация есть су>
щественная основа всего строя», — формулиру>
ет Спенсер (Спенсер, 1999: 266). В качестве иллю>
страции философ приводит пример обществен>
ного разделения труда в собственной стране
(Англии), где каждое графство занимается своим
особым, исторически сложившимся, промыслом,
обусловленным прежде всего природно>геогра>
фическим своеобразием данной местности.
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5 «…закон, имеющий такое (происходящее из
совокупной воли нации. — Г. К.) начало, дейст>
вительно вырастает из народного характера»
(там же: 267). Более того, по Спенсеру, даже те
люди, которые совершают общественные преоб>
разования (законодатели), являются своего рода
«порождением» национального духа, обуслов>
ленной им системы образования и воспитания.

6 1) «общества не имеют специфических внеш>
них форм»; 2) элементы, из которых состоят об>
щества, не образуют «сплошной массы»; 3) от>
носительная пространственная неподвижность
частей, составляющих общество; 4) тотальный
характер нервной чувствительности, которой
«одарены» все члены общества.

7 Как формулирует Спенсер, «начала органи>
зации — одни и те же; различия же представляют
только различия в применении этих начал» (там
же: 277) (курсив авт. — Г. К.).

8 См., напр., анализ развития «натуралистиче>
ских» тенденций в современной американской
философии у Н. С. Юлиной (Юлина, 2007).

9 Которые, по мнению Лукова, «правильнее
было бы назвать социал>спенсерианством, по>
скольку представление о действии биологиче>
ских законов в человеческом обществе шло не от
Дарвина, а от Спенсера» (курсив мой. — Г. К.)
(там же: 29).

10 Суть которых, как известно, сводилась к ут>
верждению господства в обществе законов ес>
тественного отбора (осуществляющегося, на>
пример, в результате борьбы различных групп 
в обществе, согласно Л. Гумпловичу, или даже
борьбы целых человеческих рас, по Г. Ратценхо>
феру и О. Амону (см.: там же: 30–31).

11 Как пишет Вал. А. Луков, имея в виду раз>
личные направления социального органицизма, 
«в итоге остается не вполне понятным, почему
же школа с таким примитивным содержанием
(что следует из ее описания в разного рода спра>
вочниках и социологических энциклопедиях. —
Г. К.) была популярна, почему утеряла свою по>
пулярность, почему в новейшей литературе мы
сплошь и рядом наталкиваемся на реминисцен>
ции с теми положениями, которые эта школа
развивала» (там же: 26). 

12 В частности, такие заявления прозвучали 
в 2010 г. из уст канцлера ФРГ А. Меркель, прези>
дента Франции Н. Саркози, премьер>министра
Австралии К. Радда и др.

13 О фундаментальном различии теоретиче>
ского (в частности, теоретически>психологиче>
ского) и естественно>научного (материалистиче>
ского) подходов подробно — в работах М. Е. Бур>
но (Бурно, 2006, 2009, 2011b и др.).

14 Многие из этих исследователей (как рос>
сийских, так и зарубежных) входят в основанную
врачом и философом, доцентом Новгородского
государственного университета им. Ярослава
Мудрого К. С. Хруцким «Биокосмологическую
ассоциацию» (сайт ассоциации: www.biocosmo>
logy.ru). См. также материалы организованного 
и редактируемого К. С. Хруцким научного журна>
ла «Биокосмология — неоаристотелизм» (URL:
http://www.biocosmology.ru/elektronnyj>zurnal>
biokosmologia>biocosmology>neo>aristotelism).

15 Который, как показали в своих работах 
М. Е. Бурно (Бурно, 2009) и В. П. Руднев (Руднев,
2009), в характерологическом плане обусловлен
особой природой замкнуто>углубленного (аути>
стического) и полифонического (шизотипиче>
ского) характера.

16 Как утверждает Вал. А. Луков в другой ра>
боте, «для формирующейся биосоциологии ме>
тодологической доминантой исследования высту>
пает тезаурусный подход» (Луков, 2011b: 322).
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