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Поэзия и наука: наслаждение, воображение
и остроумие в Англии раннего Нового времени*
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(РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

Статья посвящена анализу дискурсивных границ между поэзией и наукой в Англии XVI–XVII вв., когда
научно*философское знание избирало такую форму саморепрезентации, как художественная фор*
ма, а поэзия использовала научные открытия и изобретения для построения сложных метафор*кон*
цептов.
Ключевые слова: наслаждение, воображение, остроумие, индуктивный метод, Ф. Сидни, У. Гилберт,
Ф. Бэкон, М. Кавендиш, Т. Спрат.

В раннее Новое время европейские ученые 
и художники не проводили границ между

гуманистическими и натурфилософскими
штудиями. Это привело к смешению и совме>
щению поэтического и научного дискурсов. 
С одной стороны, научно>философское зна>
ние избирало такую форму саморепрезента>
ции, как художественная форма, с другой —
поэзия использовала научные открытия и изо>
бретения для построения сложных интеллек>
туальных метафор>концептов.

Традиция ренессансной репрезентации на>
турфилософских идей в поэтической фор>
ме берет свое начало в Античности с поэмы
Лукреция «О природе вещей»1, ее примера>
ми являются поэма «Сифилис, или О галль>
ской болезни» (1539) Дж. Фракасторо, диа>
лог Дж. Бруно «О героическом энтузиазме»,
поэма Дж. Марино «Адонис» (1620, опубл.
1632), натурфилософские поэмы М. Кавендиш
и т. п.

С. Гринблатт полагает, что эстетическое
влияние Лукреция выходило далеко за преде>
лы союза науки и искусства (Greenblatt, 2011).

Аристотелевско>горацианский поэтичес>
кий принцип «доставлять удовольствие», со>
единенный со свободными искусствами, поз>
волял заинтересовать в научном знании не
только ученых, патронов академий, поэтов,
художников, но и любого более или менее об>
разованного человека, обладающего воспита>
нием и вкусом: «Поэзия — это искусство под>
ражания, оттого Аристотель называет ее
mimesis, то есть воспроизведение, подража>
ние, преобразование, или метафорически —
говорящая картина, цель которой учить и до>
ставлять удовольствие» (Сидни, 1982: 155).

В этой способности поэзии видели ее благо
и зло. Ф. Сидни написал «Защиту поэзии»
(1584) в ответ на нападки пуританина С. Гос>
сона в «Школе злоупотребления» (Gosson,
1579). В названии своего трактата>дискурса
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Госсон дважды упоминает о наслаждении
(plesaunt), которое он обещает джентльменам
от своей инвективы в адрес поэтов, дудочни>
ков и шутов. Наслаждение оказывается объек>
том присвоения, средством привлечения сто>
ронников на свою точку зрения.

В основе полемического рассуждения Сид>
ни о предназначении поэзии лежат посылы
«моральной философии», популярной в эпоху
Возрождения (см. подр.: Брагина, 1977). Все
искусства могут привести к высшему наслаж>
дению — познанию божественной истины, но
поэты в силу их профетических способностей
могут пройти этот путь быстрее и провести по
нему (Сидни, 1982: 159). Сидни разграничивает
свободные искусства по объекту познания (ас>
трономия — небо, лекарь — человеческое тело,
метафизик — абстрактные понятия) и виды по>
эзии по степени свободы поэта от подражания
природе. Сидни сближает поэзию с остальны>
ми свободными искусствами через познание
как цель и подражание как средство, и единст>
венным отличием является сотворение поэтом
альтернативной, совершенной природы.

Поэзия творит зримые образы при помощи
воображения, тем самым приближаясь к исти>
не платоновских идей: «Лишь поэт, презираю>
щий путы любого рабства, воспаряет на своем
вымысле, создает, в сущности, другую приро>
ду… То, что Поэтом движет Идея, очевидно,
поскольку от воображения зависит совершен>
ство творимого им. Но и не только от вооб>
ражения… оно еще должно быть облечено 
в плоть» (там же: 153–154).

Вслед за Скалигером он различает три вида
поэзии: первая (divine) подражает Богу; вто>
рая — природе, обращаясь к философии, эти>
ке, астрономии (Манилий, Понтано), истории
(Лукан), «кому он не по вкусу, пусть ищет ви>
ну в своем суждении, лишенном вкуса, а не 
в изысканной пище изысканно поданных зна>
ний. Но поскольку создатели второго вида […]
не могут вольно следовать за собственным во>
ображением, то поэты они или нет — пусть
спорят грамматики». Третий вид создают ху>
дожники>творцы в ренессансном понимании
этого слова, «подвластные лишь своему зна>
нию и суждению, они обретаются в божест>
венном размышлении о том, что может быть

или должно быть. Именно их как первых 
и благороднейших по справедливости можно
назвать vates […] они творят, подражая, и под>
ражают, ведомые двумя целями: доставить
удовольствие и научить» (там же: 156–157).

Представления Сидни о воображении соот>
ветствуют учению Аристотеля о душе, который
выделял ее способности — ощущение, чувст>
венное восприятие, память, воображение, разум
и интеллект. Философ полагал, что воображе>
ние может как приблизить нас к истине, так 
и удалить от нее: «Воображение […]  же есть
нечто отличное и от ощущения, и от размыш>
ления; оно не возникает без ощущения, а без
воображения невозможно никакое составление
суждений <…> воображение есть то, благода>
ря чему у нас возникает […] образ […] оно есть
одна из тех способностей или свойств, благо>
даря которым мы различаем, находим истину
или заблуждаемся» (Аристотель, 1976: 429).

Друг Сидни — неоплатонист Дж. Бруно
считал воображение неким трамплином для ин>
теллекта, стремящегося «освободиться и от>
решиться от воображения, с которым он со>
единен, помимо того что прибегает к матема>
тическим и воображаемым фигурам, с тем
чтобы при их помощи или путем уподобления
понять бытие и субстанцию вещей…» (Бруно,
2000: 311). Р. Декарт также предлагал очистить
воображение от чувственного восприятия 
и телесной памяти: «…необходимо отстранить
чувства и освободить воображение от всякого
отчетливого впечатления […] предъявлять
внешним чувствам не сами вещи, а скорее их
некие упрощенные изображения…» (Декарт,
1989: 117). Таким образом, в эпоху размыва>
ния иерархических границ между когнитив>
ными способностями души, свободными ис>
кусствами, ступенями Великой Цепи Бытия 
и аристотелианской Вселенной (Лавджой,
2001: 109–116) поэзия благодаря воображе>
нию как конструктивному началу разума про>
никала в мир Идей, фиксируя познание при
помощи петраркистско>неоплатонических ме>
тафор.

Примером такого пути служил Лукреций,
представивший с помощью воображения неви>
димые человеку атомы и описавший универ>
сальный принцип мирового движения, осно>
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ванного на отклонении. Гринблатт считает,
что публикация и перевод этой поэмы вдохно>
вили Боттичелли, Джордано Бруно, сформи>
ровали мысль Галилея и Фрейда, Дарвина 
и Эйнштейна, имели революционное влияние
от Монтеня до Томаса Джефферсона (Green>
blatt, 2011). Мыслители Ренессанса не только
наслаждались стихами Лукреция о природе.
Сильнейшее влияние оказала его идея о decli'
no как творческом естественном начале, кото>
рое противостоит прямому линейному дви>
жению, поскольку позволяет отклониться от 
него, повернуть в сторону2. Этим поэма Лук>
реция легитимировала отступление от тради>
ции, что и привело к эстетической и научной
революции, открытиям, произошедшим благо>
даря «виражу» мысли.

Бэкон также считал, что наука подчиняется
принципу наслаждения с точки зрения эсте>
тики и пользы: «Науками занимаются ради
удовольствия, ради украшения и ради уме>
ния. Удовольствие обнаруживается всего бо>
лее в уединении, украшение — в беседе, а уме>
ние — в распоряжениях и руководстве делом»
(Бэкон, 1978: 467). Но философ разграничивал
свободные искусства в зависимости от повсед>
невной пользы: «В истории черпаем мы муд>
рость; в поэзии — остроумие; в математике —
проницательность; в естественной филосо>
фии — глубину; в нравственной философии —
серьезность; в логике и риторике — умение
спорить […] нет такого умственного изъяна,
который не мог бы быть исправлен надлежа>
щими занятиями…» (там же: 468). Эту же точ>
ку зрения повторяет Декарт, увлекавшийся
остроумием: «Я высоко ценил красноречие 
и был влюблен в поэзию, но полагал, что то 
и другое больше является дарованием ума, чем
плодом учения. Привлекательность фантазии,
способность красочно и тонко изъясняться»
(Декарт, 1989: 253).

В бэконианской интерпретации поэзии ис>
чезает пророческий пафос Сидни, но он также
отнес ее к свободным искусствам и подчерк>
нул ведущую роль воображения, выделив wit
(«остроумие», «остромыслие») в качестве ос>
новного свойства поэзии. Остроумие предпо>
лагает некий мыслительный вираж, который
восстанавливает целость мира, связывает фи>

зическое, данное в чувственном восприятии, 
с метафизическим, доступным для интеллек>
та. Поэзия в пределах знаковой реальности
оперирует предметами в поисках далековатых
(неизвестных) связей.

Это грассиановское понимание остроумия
восходит к Аристотелю, который полагал, что
«стиль и те энтимемы3 […] будут изящны […]
произнесение которых сопровождается появ>
лением некоторого познания […] или те, по
поводу которых разум немного остается поза>
ди <…> Метафоры нужно заимствовать […] из
области предметов сродных, но не явно сход>
ных, подобно тому, как и в философии счита>
ется свойством меткого [ума] видеть сходство
и в вещах, далеко отстоящих одни от других»
(Аристотель, 1978: 143, 146). Аристотель раз>
граничивал риторическую энтимему, поэтиче>
скую метафору и философскую аналогию, но
в маньеристском остроумии эти формы соеди>
няются.

Бэкон признает остроумие как способ веде>
ния философской полемики, но отвергает в
качестве научного инструмента, ограничивая
остроумие поэзией и философским диспутом.
Философ рассматривает остроумие как софи>
стическую уловку или способ социального са>
моутверждения: «Некоторые люди во время
разговора стремятся скорее стяжать похвалу
своему остроумию и доказать, что они в со>
стоянии отстоять любые свои аргументы, чем
проявить здравомыслие в распознавании того,
что есть истина» (Бэкон, 1978: 426).

Это высказывание было направлено против
практики ведения полемики с помощью остро>
умия, моду на которое ввел в Англии Дж. Бру>
но, полагавший, что остроумие — это не толь>
ко способ опровергнуть мнение оппонентов,
но путь научного познания, если остроумие
исходит из опыта (Бруно, 2000: 91, 459–460).
Бэкон боролся с остроумием4, формально
близким индукции, предполагающей кропот>
ливую процедуру познания, основанную на
переходе от опыта, данного в чувственном
восприятии, к рациональному обобщению че>
рез модели, построенные при помощи вооб>
ражения, которое, по Аристотелю, является
посредником между разумом и чувствами
(Аристотель, 1976: 444).
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Для остроумия также характерен вышеопи>
санный принцип, но оно использует мгновен'
ный виртуозный переход от чувственно вос>
принимаемого к умственному обобщению по>
средством воображения, не утруждая себя
многочисленными возвратами к эксперимен>
ту, длительным наблюдением, расчетами 
и описаниями: «спекуляции упомянутого фи>
лософа [Демокрита], остроумного и прилеж>
ного, каким он был, не могли ни успокоиться,
ни соблюсти надлежащей меры», поскольку
рассуждения должны опираться не на собст>
венно разум, а «при каждом своем продвиже>
нии вперед на опыт» (Бэкон, 1978: 299). Таким
образом, если для Бэкона ведущим аргумен>
том остается опыт, то для остроумия — вооб>
ражаемые или рациональные построения.

Естествоиспытатель У. Гилберт, опублико>
вавший в 1600 г. «О магните», также критико>
вал риторику и остроумие: «…греческие аргу>
менты и греческие слова не могут ни остроум>
нее доказать истину, ни лучше разъяснить 
ее […] Мы не придали этому нашему произве>
дению никаких прикрас красноречия и словес>
ного убранства, но имели в виду одно: изла>
гать трудные и не известные до сих пор вещи 
в той словесной форме и такими словами, ка>
кие необходимы для того, чтобы эти вещи ста>
ли вполне понятными» (Гильберт, 1956: 9–10).
Дискурсивная стратегия Гилберта отвечала
новому принципу максимальной доступности
научного знания, в том числе и знания, до>
бытого им. Он избрал тщательно зафиксиро>
ванный эксперимент основным способом 
аргументации мнения, которое «окажется,
благодаря сопровождающим его опытам и до>
казательствам, так же бесспорно доказанным,
как все то, что когда>либо было познано 
и прочно обосновано в философии остроум>
ными аргументами или математическими до>
казательствами» (там же: 71).

Объектом его критики становятся остроум>
ные теории о магнетизме, не опирающиеся на
опытные и навигационные данные: «...свое
мнение знаменитый ученый муж разукраши>
вает множеством слов, а в конце увенчивает
множеством остроумных высказываний, но
соображения его не очень остроумны» (там
же: 26, 100, 135, 274). Гилберт ехидно отказы>

вает остроумным философам в способности
понять магнетизм: «Но что общего между
притяжением и онемением или между тупос>
тью и остроумием философа, когда он рас>
суждает о притяжении?» (там же: 157).

Члены Лондонского королевского общест>
ва (ЛКО), основанного в 1660 г., решившие
осуществить бэконианский проект «восста>
новления наук», тоже решили очистить науч>
ный язык, что коррелировало с девизом ЛКО
«Nullius in verba» («Ничего словами») и де>
монстрировало приоритет опытной демонст>
рации над его вербальной репрезентацией. 
В «Истории ЛКО», опубликованной в 1667 г.
Т. Спратом, декларируются требования к на>
учному дискурсу: «…сколько туманов и неяс>
ностей этих пресловутых тропов и фигур на>
вешано на наши знания. <...> для естественной
философии это самый открытый враг. Не>
обходимо вернуться к изначальной чистоте 
и краткости, когда люди выражали некоторое
количество вещей почти равным количеством
слов. От всех своих членов они потребовали
тесный, голый природный способ речи, поло>
жительные выражения, ясные чувства, врож>
денную легкость, приближающую все вещи,
насколько это возможно к математической
простоте, предпочитая язык ремесленников,
провинциалов и купцов языку остроумцев или
ученых» (Sprat, 1667: 111–113).

Словесный аскетизм в ЛКО противопостав>
лен изысканности и риторической избыточно>
сти, математическая логичность — поэтиче>
скому остроумию, положительные выраже>
ния — дедуктивной схоластике университе>
тов. Стремление «говорить на языке просто>
людинов» означало не только желание сде>
лать знание понятным для этих социальных
страт, но и сформировать терминологическую
точность на основе употребления денотата.

Поэтесса и мыслитель М. Кавендиш, оппо>
нент ЛКО, в предисловии к «Атомической по>
эме» (1653), которое озаглавлено как «Обра>
щение к естественным философам», также го>
ворит о пользе употребления простых слов, но
она не спешила отказываться от остроумия
(Cavendish, 1664: c1v). Она писала, что если ее
стихи не могут развлечь философов остро>
умием, то доставят им удовольствие разнооб>
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разием, поскольку знание искусственно, а ос>
троумие дается от Природы, поэтому ее 
и нужно познавать при помощи «wit». В трак>
тате «Наблюдения над экспериментальной
философией» (1666) Кавендиш критиковала
Аристотеля, Р. Хука и Р. Бойля, поскольку от>
рицала чистую индукцию, предлагая сочетать
экспериментальный с созерцательным подхо>
ды. Она поставила проблему субъективного 
в научном дискурсе и способе конструирова>
ния знания: «Что такое философские терми>
ны, как не выражение концепции вашего ума 
в этой науке» (Cavendish, 1668: c1v).

М. Кавендиш артикулировала «проблему
индукции»5, которую сходным образом XX в.
решил К. Поппер в книге «Логика и рост науч>
ного знания» (Поппер, 1983: 49). Методоло>
гически разрешить проблему обоснования 
индукции пытались Р. Декарт, привязавший 
к дедукции интуицию (Декарт, 1989: 84), 
и И. Ньютон, который принадлежал к ученым,
пользующимся «двумя методами — аналити>
ческим и синтетическим. Силы природы и про>
стейшие законы их действия они выводят ана>
литически из каких>либо избранных явлений,
и затем синтетически получают законы ос>
тальных явлений» (Ньютон, 1989: 5–6).

Хотя легализация эксперимента шла по пу>
ти доверия к чувственному восприятию и кри>
тики в адрес схоластики, Кавендиш критико>
вала «чистый» индуктивизм, так как чувства
легко обмануть, особенно если они усилены
микроскопом. Чувства для нее — рабочий, 
а разум — геодезист и планирующий инженер:
«Оставлю нашим современным мыслителям
экспериментальную модную философию, по>
строенную на искусстве обмана. Я себя посвя>
щу изучению созерцательной философии, мо>
им гидом будет разум. Не то чтобы я презира>
ла чувства или чувственное знание, но когда 
я говорю о чувстве, я имею в виду пять внеш>
них чувств, которым искусственные инстру>
менты не помогают, а скорее мешают» (Caven>
dish, 1668: 92–93)

Л. Сарансон полагает, что М. Кавендиш
предложила свою научную революцию, аль>
тернативную ЛКО и Декарту, построенную на
ином соотношении разума и воображения, де>
дукции и индукции, чувственного и спекуля>

тивного, субъективного и объективного — wit
и ratio: «Чем больше другие исследователи
природы ограничивались в выводах тем, что
они могли видеть, тем больше Кавендиш дове>
ряла приоритету концепта и разума. Тогда как
другие исследователи природы принимали на>
учный отчет как единственный легитимный
способ передачи информации, Кавендиш об>
ращалась к воображению и роману» (Sara>
sohn, 2010: 190–191).

Таким образом, при помощи wit Кавендиш
пыталась преодолеть логический зазор между
чувственно воспринимаемым, наблюдаемым
явлением и теоретическим обобщением, меж>
ду сингулярным и универсальным высказыва>
нием, что до сих пор ставит перед исследова>
телями>позитивистами вопрос: какое количе>
ство опытных и фактических данных нужно
для того, чтобы перейти к теоретическим
обобщениям?

В поэзии, науке и метафизике раннего Но>
вого времени разрушаются границы между
аристотелианскими онтологическими и когни>
тивными уровнями. Расцвет поэтического
концепта в конце XVI — XVII в. оказался по>
следней попыткой сохранить узы между сло>
вом, вещью и универсалией при помощи вооб>
ражения. А проникновение в поэзию научных
дискурсов было связано с формированием от>
крытого научного коммуникативного прост>
ранства, принципиально отличного от замкну>
того средневекового, ограниченного интере>
сами корпоративных институций. Но поэзии
давали понять, что познавать мир нужно ме>
тодом эксперимента и регистрировать данные
при помощи измерительных приборов. Что за>
кон подобия или поэтической синекдохи и ме>
тонимии, даже если текст написан «простыми
словами», не является аргументом в поисках
истины.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Популярный у гуманистов Цицерон считал

достойным занятием чтение поэзии, посвящен>
ной натурфилософии: «Поэмы Лукреция тако>
вы, как ты пишешь: они блещут большим дарова>
нием, однако в них много искусства. Но об этом,
когда приедешь. Если ты прочтешь поэму Саллю>
стия об Эмпедокле, то в моих глазах будешь му>
жем, но не человеком» (Цицерон, 1949: 263).
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2 «Я бы желал, чтобы ты был осведомлен здесь
точно так же, / Что, уносясь в пустоте, в направ>
лении книзу отвесном, / Собственным весом тела
изначальные в некое время / В месте неведомом
нам начинают слегка отклоняться, / Так что едва
и назвать отклонением это возможно. / Если ж,
как капли дождя, они вниз продолжали бы па>
дать, / Не отклоняясь ничуть на пути в пустоте
необъятной, / То никаких бы ни встреч, ни толч>
ков у начал не рождалось / И ничего никогда по>
родить не могла бы природа» (Тит Лукреций
Кар, 1946: 84–85).

3 Энтимéма (др.>греч. �����	�
 — «в уме») —
сокращенный риторический силлогизм, где чет>
ко не обозначены посылка или заключение. 
Остроумие основано на том, что получить нео>
жиданное заключение можно благодаря пропу>
щенному подразумеваемому элементу. Цель эни>
тимемы — убеждение, а «научного» силлогиз>
ма — доказательство.

4 «Но и они (древнейшие из греков), знакомые
только с силой разума, не обращались к прави>
лам, но все возлагали на остроту мысли, на по>
движность и постоянную активность ума. <…>
искусство диалектики, поздно… становящееся на
защиту разума и никоим образом не поправляю>
щее дело, скорее повело к укреплению заблужде>
ний, чем к открытию истины. Остается единст>
венное спасение в том, чтобы вся работа разума
была начата сызнова и чтобы ум уже с самого на>
чала никоим образом не был предоставлен само>
му себе, но чтобы он был постоянно управляем 
и дело совершалось как бы механически» (Бэкон,
1978: 7–8).

5 «Описание любого опыта — наблюдения или
результата эксперимента — может быть выраже>
но только сингулярным высказыванием и ни в ко>
ем случае не является универсальным выска>
зыванием <…> Следовательно, попытка обос>
новать принцип индукции, исходя из опыта, 
с необходимостью терпит крушение, поскольку
она неизбежно приводит к бесконечному регрес>
су» (Поппер, 1983: 47–49).   
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