
Научная школа социологии молодежи,
сложившаяся в Московском гуманитар>

ном университете (Ильинский, 2005, 2011; Ко>
валева, 2006, 2011 и др.), отличается стремле>
нием к инновационности в изучении молоде>
жи. Обращение к актуальным проблемам
молодежных исследований показало, что не>
которые из них нуждаются в прояснении с той
стороны, которая может быть обозначена как
биосоциология молодежи. В самых общих
чертах мы сформировали такое поле исследо>
ваний в монографии «Теории молодежи: меж>
дисциплинарный анализ», где в наиболее пол>
ном виде представлена тезаурусная концеп>
ция молодежи (Луков Вал., 2012a). Исходным
был ранее сформированный в соавторстве 
с Вл. А. Луковым тезаурусный подход как ме>
тодологический ключ к субъектной организа>
ции гуманитарного знания (Луков Вал., Лу>
ков Вл., 2008). Эта методология была успешно
апробирована на самых разных объектах гу>
манитарного исследования (Захаров, 2008;
Костина, 2008; Ламажаа, 2011; Луков Вл., 2009,
2012; Гуманитарное знание…, 2006; Высшее

образование…, 2009; Горизонты гуманитарно>
го знания, 2011 и др.).

Обратившись к биосоциологии молодежи 
в рамках специального исследования, мы из>
ложили свое видение этого направления ис>
следований в ряде публикаций (Луков Вал.,
2012b, 2012c, 2012d), где биосоциология ос>
мысливается как научная концепция междис>
циплинарного характера и практика исследо>
вания сложных по природе явлений современ>
ной общественной жизни, исходящих из
неразрывной связи биологического и социаль>
ного компонентов в жизни человека и челове>
ческих сообществ (социальных общностей).
Мы также отмечали, что развитие биосоцио>
логии тесно связано с институционализацией
гуманитарной (социально>гуманитарной) экс>
пертизы как способа сознательной регуляции
изменений в человеке и обществе в условиях,
когда технологически становится возможным
в массовых масштабах осуществлять иннова>
ции, касающиеся самой природы человеческо>
го и социального (Луков Вал., 2011). Серьез>
ным подспорьем в формировании биосоцио>
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логии как системы знаний стало изучение до>
стижений биоэтики в осмыслении перспектив
человека (Юдин, 2006).

В развитии концептуальных положений би>
осоциологии молодежи мы и пошли путем ор>
ганизации социально>гуманитарной экспер>
тизы. На начальном этапе имеет значение
именно концептуализация подходов, и еще 
рано ставить перед социально>гуманитарной
экспертизой более детальные задачи, касаю>
щиеся применения биомедицинских техноло>
гий или анализа содержания принимаемых 
актов законодательства и т. п. Соответствен>
но на этом этапе социально>гуманитарная
экспертиза направлена на выявление про>
блемных полей исследования современной
молодежи в контексте кардинальных струк>
турных перемен в обществе, относящихся ко
всем сферам человеческой жизни, включая 
и эксперименты, затрагивающие биологиче>
скую природу человека.

В связи с поставленной задачей мы разо>
слали видным ученым в области социально>гу>
манитарного знания, специалистам по про>
блемам молодежи, другим экспертам, мнение
которых существенно для данного исследова>
ния, письма с просьбой высказать свое мнение
по следующим пяти группам вопросов:

1. Считаете ли Вы, что в последние деся'
тилетия среди молодежи происходят измене'
ния, которые затрагивают в значительном
числе случаев ее телесность, интеллектуаль'
ный и социокультурный потенциал? На'
сколько правдоподобны утверждения о массо'
вом появлении «детей'индиго» и другие гипо'
тезы о новом поколении, которое заметно
отличается по биопсихическим и социокуль'
турным свойствам от старших поколений?

2. Встречались ли Вам в Вашей практике
молодые люди с особыми биосоциальными
свойствами, умственными, творческими 
и другими способностями, которые дали Вам
повод размышлять, что это не уникальные
случаи, а свидетельство возникающих новых
тенденций в развитии человека и общества?
Что это за случаи и что это за тенденции?

3. В научных сообществах обсуждается во'
прос о возможностях решительного измене'
ния продолжительности жизни человека при

помощи новых биомедицинских технологий
(включая разработку медицинских наноробо'
тов и т. п.). Получили распространение идеи
трансгуманизма о скором появлении постче'
ловека и т. п. Если такие изменения произой'
дут и человек будет жить 100 и больше лет,
сохранятся ли общественные функции моло'
дежи? Какие изменения в ее социализации и ее
жизненном становлении можно ожидать? Во'
обще — будет ли выделяться молодежь как
особая социальная группа в таком обществе?

4. Уже имеют место практики проектиро'
вания заданных телесных и интеллектуаль'
ных свойств ребенка. Насколько реально их
массовое применение в ближайшие 25 лет?
Какие последствия для общества они могут
иметь? Как их поставить под контроль об'
щества и нужен ли этот контроль?

5. Какие вопросы, связанные с исследовани'
ем молодежи, актуальны в сфере Вашей про'
фессиональной деятельности? Что Вы счи'
таете для себя понятным, а что непонят'
ным в современной молодежи?

На письма откликнулись более 50 ученых. 
К настоящему времени мы получили 24 ответа,
на которые опираемся в настоящей публика>
ции. От экспертов мы получили разрешение
при публикации итогов экспертного опроса
цитировать их ответы с указанием соответст>
вующих сведений об авторах.

Обратимся в данной статье к ответам экс>
пертов на первый из поставленных вопросов.
Он предполагает признание/непризнание ис'
следователями существенных изменений 
в молодежной среде, которые относятся 
к телесности, интеллектуальному и социо'
культурному потенциалу. В количественном
отношении выявилась удивительная симмет>
рия в группировке ответов при их распределе>
нии по следующим четырем группам: А) ответ
«да» с характеристикой изменений преимуще>
ственно как положительных; Б) ответ «да» 
с характеристикой изменений преимущест>
венно как отрицательных; В) ответ «да» с ней>
тральной характеристикой изменений; Г) от>
вет «нет». В каждой из этих групп оказалось
по шесть экспертных заключений. Количест>
венное равенство, конечно, является чистым
совпадением и изменится при получении но>
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вых ответов, но то, что позиции экспертов
распределились по всем выделенным группам,
заслуживает внимания. Из этого обстоятель>
ства, во>первых, следует, что в экспертном со>
обществе нет солидарности по данному во>
просу, и это надо признать как важное свиде>
тельство неоднозначности и многомерности
самой проблемы; во>вторых, что биосоциоло>
гическая трактовка молодежи не может быть
построена на каком>либо одном незыблемом
основании и должна учитывать многообразие
аспектов, из значения которых исходят экс>
перты, определяясь со своей позицией по дан>
ному вопросу. В этом видится проблема, под>
лежащая осмыслению с точки зрения тезау>
русного подхода.

Выделим некоторые из этих существенных
аспектов, связывая их с указанной выше груп>
пировкой экспертных заключений.

Группа А. В ряде экспертиз подчеркивается
значение для рассматриваемых изменений 
в молодежной среде общих природных про'
цессов развития в сочетании с масштабной
человеческой деятельностью. Такой позиции
придерживаются крупный специалист в обла>
сти информатики, доктор технических наук,
профессор, главный научный сотрудник Ин>
ститута проблем информатики РАН К. К. Ко>
лин (его статью, основанную на экспертном
заключении, см. в этом номере журнала «Зна>
ние. Понимание. Умение»: Колин, 2012), док>
тор философских наук, кандидат педагогичес>
ких наук, доцент, заведующая кафедрой линг>
вистики и межкультурной коммуникации
Российской международной академии туриз>
ма Е. В. Мошняга, доктор исторических наук,
профессор В. К. Криворученко и др. Так, изве>
стный украинский ученый, заместитель дирек>
тора Центра гуманитарного образования На>
циональной академии наук Украины, кандидат
философских наук, доцент Ю. А. Ищенко пи>
шет: «Действительно, такие изменения, влия>
ющие на телесность, интеллект и культуру мо>
лодежи, имеют место. Вероятно, имеет смысл
рассматривать их как естественно>историче>
ский процесс коэволюции природы и общест>
ва, обретающий ныне свою специфику под
воздействием современных информационных,
биомедицинских, нано> и гуманитарных тех>

нологий, и разнящихся от общества к общест>
ву мерой их развитости, востребованности 
и возможностей воплощения. Очевидно, что
ни одна из этих технологий не должна рассма>
триваться изолированно от другой, скорее речь
может идти о каком>то временном интервале
доминирования одной из них, что связано 
в целом со структурой и системой обществен>
ных практик, вне которых они имеют лишь ги>
постазированное существование. В рамках
этого интервала формируется некая иннова>
ционная практика, обусловливающая опреде>
ленную психосоматику людей как инвариант
реакций на ее реализации. Естественно, что
такая психосоматика вырабатывается быстрее
и четче в жизнедеятельности тех индивидов,
поведение которых отличается лабильными
генетическими программами и не отягощено
нормами и ценностями предшествующих
практик. К ним, прежде всего, принадлежат
дети».

Интересный поворот темы находим в отве>
те кандидата философских наук, старшего на>
учного сотрудника Института философии
РАН Г. Ю. Канарша: он обращает внимание на
такой внешний фактор изменений человече>
ского потенциала, как перемены в питании.
Это, например, касается региона Восточной
Азии (в частности, современного Китая), где
имеет место изменение структуры питания
(увеличение в потребляемом рационе белко>
вой пищи): «В результате в ряде случаев меня>
ется традиционный облик молодого китайца:
на место привычного образа низкорослого
молодого человека приходит образ достаточ>
но высокого, хорошо сложенного юноши (мо>
лодого мужчины), вполне сопоставимого по
своим конституциональным характеристикам
с европейцами и американцами. Однако труд>
но сказать, насколько сильной и устойчивой
окажется данная тенденция (связанная с мощ>
ным экономическим подъемом Китая), и не
столько по причинам социально>экономиче>
ского характера (по прогнозам, подъем Китая
будет продолжаться в ближайшие десятиле>
тия), сколько по причинам именно консти>
туционально>генетическим (устойчивость 
выработанных веками и тысячелетиями при>
способительных механизмов, включая опреде>
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ленные формы телесности). Если же допус>
тить, что данная тенденция будет становиться
все более определяющей, то за изменениями 
в особенностях телосложения могут последо>
вать изменения психической (психофизиоло>
гической, неврологической, психомоторной)
сферы, которые, в свою очередь, способны 
повлечь за собой серьезные трансформации 
в способах организации социальной жизни».

Систематически данная позиция изложена
в ответе доктора психологических наук, гене>
рального директора Центра элитарных инвес>
тиций и депозитов виртуальной генеалогии
«Трилемма» Г. П. Юрьева. Он выделяет пять
аргументов в поддержку своей точки зрения:
«1.1. Да, я наблюдаю эти изменения в процес>
се своей научно>исследовательской и профес>
сиональной психотерапевтической деятельно>
сти. 1.2. Заметно, что называется “на глаз”,
увеличилась относительная скорость обра>
ботки когнитивной и виртуальной биоэтиче>
ской информации у молодых людей, это смыс>
ло>физиологической показатель. В указанном
контексте термин “биоэтический” соответст>
вует субличностным интракоммуникативным
процессам индивидуума в отличие от исполь>
зования традиционного термина “биоэтиче>
ский”, действующего в парадигме межлично>
стных коммуникативных процессов. 1.3. Сдви>
нулись сроки взросления виртуального чело>
века, в частности этап становления (девиртуа>
лизации) личности за годы моей работы 
с детьми и подростками сместился с 11–12>лет>
него возраста (работа Н. А. Носова “Вирту>
альный человек” (Носов, 1997). — В. Л.) до 
10>летнего возраста. Это результат эмпириче>
ских наблюдений из моей практической дея>
тельности в рамках семейной и подростковой
биоэтической терапии. 1.4. О том, что этап
становления разума (метафорического удвое>
ния ума>разума) с 6>летнего возраста (работа
Н. А. Носова “Виртуальный человек”) смес>
тился к 5 и более раннему возрасту, известно
многим ученым. 1.5. Отмечаемые факты уско>
рения этапов развития детей и подростков со>
ответствуют естественным закономерностям
процессов мультипликации виртуальных ре>
альностей, эффекту виртуальной возгонки
при статусных переходах из одной реальности

в другую в процессе виртуальной эволюции
человека. Это результат моих теоретических
исследований».

Группа Б. Отрицательные итоги перемен 
в молодежи отмечают некоторые из экспер>
тов, и в их числе доктор социологических наук
Д. Л. Агранат, доктор исторических наук,
профессор Е. В. Бодрова, кандидаты социоло>
гических наук С. В. Кочнев и О. О. Намлинская
и др. Среди прочего отмечается такой фактор
негативных изменений, как ухудшение здоро'
вья молодежи. Но в некоторых случаях оценки
по данному вопросу оказываются дифферен>
цированными. Так, кандидат физико>матема>
тических наук, старший научный сотрудник
Института философии РАН И. И. Ашмарин,
специализирующийся на комплексных иссле>
дованиях человека, дает две различающиеся
оценки по данному вопросу: «а) Изменения,
которые затрагивают телесность молодежи,
связаны, на мой взгляд, исключительно с об>
щим ухудшением ее здоровья. […] б) Измене>
ния интеллектуального и социокультурного
потенциала молодежи (может быть, пока не
столь заметные), на мой взгляд, есть, они по>
зитивны и связаны исключительно с политиче>
скими и экономическими трансформациями,
происшедшими в нашей стране в 90>е годы
(выросло “небитое”, а значит, внутренне сво>
бодное поколение)». Этот свой вывод эксперт
базирует на преподавательском опыте в выс>
шей школе и на результатах социологических
обследований, проводимых автором на протя>
жении последних десяти лет в университетах
и вузах Москвы (МГУ, МИФИ, МГТУ), Санкт>
Петербурга, Новосибирска, Краснодара, рес>
публик Коми и Кабардино>Балкария.

Группа В. Мы выделили эту группу, осно>
вываясь на том, что эксперты, признавая нали>
чие существенных изменений в молодежной
среде, не рассматривают их в оценочных кате>
гориях или видят в них и позитивные, и нега>
тивные черты. Здесь представлены оценки
доктора философских наук Ч. К. Ламажаа,
доктора социологических наук, профессора
Н. А. Селиверстовой, кандидата экономиче>
ских наук, доцента В. А. Гневашевой, кандида>
та философских наук, доцента Е. И. Ярослав>
цевой и др.
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Небезынтересно обращение заслуженного
деятеля науки РФ, доктора филологических
наук, профессора Вл. А. Лукова к историче'
ским параллелям, а также к социокультурной
дифференциации молодого поколения: «Сле>
дует различать эти процессы в мегаполисах 
и в малых городах, в сельской местности.
Связь между этими двумя группами (с очевид>
ным влиянием мегаполисов) осуществляется 
в основном через СМИ и поэтому носит по>
верхностный характер. Телесность если и ме>
няется, то только в обычных темпах эволюции.
Зато желание изменить телесность выходит на
уровень жизненно важных чаяний (прежде
всего в мегаполисах): стремление похудеть до
стандарта 90–60–90 (чисто культурный, а не
природный стандарт) у девушек, нарастить
мускулы (бодибилдинг) у юношей, покрыть
кожу татуировками (тату), проколоть тело 
в разных местах (пирсинг), сменить цвет и дли>
ну волос, удлинить ногти, улучшить внеш>
ность за счет кремов, макияжа, модной одеж>
ды, с помощью пластических операций приоб>
рести внешность Мэрилин Монро или Элвиса
Пресли (влияние массовой культуры). В непо>
средственной связи с изменением телесности
идет желание изменить презентацию тела
(осанка, походка “от бедра”, высокие каблу>
ки, улыбка, ювелирные украшения, манеры, 
в том числе феминизация юношей и маскули>
низация девушек, вписывающиеся в эти про>
цессы).

Изменение интеллектуального потенциала
(переход от книги к компьютеру для получе>
ния знаний, переход от классики к продукции
массовой культуры и т. д.) не носит принципи>
ального характера и скорее характеризует со>
временные взаимоотражения поколений, чем
глобальную проблему интеллектуального из>
менения человека. Надо помнить, что и в наше
просвещенное время 70% жителей Земли не>
грамотны, для них безразличны книги или 
Интернет как источник знаний. Любопытно,
что в мегаполисах все более высокая компью>
терная грамотность координируется с все
большим отходом от классического наследия
искусства, заменой его «низовой» образнос>
тью (в чем можно усмотреть биосоциологиче>
ские аспекты: развитие левополушарной и уг>

нетение правополушарной деятельности моз>
га). Но свидетельствует ли это о формирова>
нии новой человеческой генерализации? Со>
мнительно, потому что вне мегаполисов эти
процессы малозаметны (там с отсутствием ин>
тереса к классике скорее координируется не>
достаточная грамотность, невысокий уровень
культурного развития, а это явление не сего>
дняшнего дня, и столетия назад было нечто
похожее).

Наконец, молодежь неоднородна, в ней
можно выделить следующие группы: 1) интел>
лектуальную элиту; 2) художественно>творче>
скую элиту; 3) социальных лидеров; 4) спор>
тивную и военную элиту; 5) лидеров в бизнесе
и торговле; 6) молодежь без проявленных дан>
ных, позволяющих им войти в первые пять
групп. С удивительным постоянством такая
конфигурация повторяется в истории. Так, 
в Древней Индии выделялись четыре варны —
1) брахманы (соответствует п. 1–2); 2) кшатрии
(соответствует п. 3–4); 3) вайшьи (соответст>
вует п. 5) и вне этих привилегированных варн
стояли 4) шудры (сопоставимо с п. 6). Есть ли
здесь биосоциологический аспект? Несомнен>
но: здесь представлено сочетание социального
потенциала с наличием специфических талан>
тов — а это природный феномен (при этом на>
до помнить, что талант — редкость)».

В плане дальнейшего развития темы боль>
шой интерес представляет позиция, выска>
занная кандидатом психологических наук, 
доцентом О. В. Луневой: «Мне кажется, что
действительно происходят изменения, затра>
гивающие все три названные сферы. Изме>
нение телесности (понимаемой в современ>
ной психологии очень широко) выражается 
в большей свободе невербальных коммуника>
ций, выраженной тактильности (поцелуи, объ>
ятия и др.), а также в отсутствии нетерпимос>
ти к невербальным моделям публичного пове>
дения. Молодежь не смотрит на поведение
других с позиций клишированности. Этому
способствует и гуманизация межличностных
отношений, и признание прав других на сво>
боду поведения и проявления себя.

В интеллектуальном и социокультурном
плане мне бросается в глаза возросшее в не>
сколько раз разнообразие в молодежной сре>
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де. Стало меньше унифицированности и боль>
ше индивидуальных проявлений во всем. Этим
они мне стали интереснее. Расцветают интел>
лекты разного типа, подтверждая теорию
мультиинтеллектов. Новая предметная, соци>
альная и культурная среда позволяют многим
искать приемлемые, конгруэнтные их складу
сферы реализации. Причем не в традицион>
ном наборе “врач, инженер, учитель”.

По результатам психологических исследо>
ваний практически все мои коллеги сходятся
во мнении, что растут потребители, а не лич>
ности. Однако в тренингах я наблюдаю выра>
женную многолетнюю тенденцию развития
самосознания, рефлексивных способностей 
у всех возрастных групп. Иногда при очень
низком академическом интеллекте. Раннее
включение в работу (теперь начиная с первого
курса работает более половины студентов),
несомненно, снижает качество учебы, но ока>
зывает и сильное влияние на развитие личнос>
ти в новой профессиональной среде. Это уже
не субкультурные референтные группы, а се>
рьезная деятельность, зарабатывание денег.

Нельзя не заметить и большое число значи>
мо инаковых молодых людей. Инаковость вы>
ражается в парциальных расстройствах выс>
ших психических функций. Обсуждение этой
проблемы с разными специалистами позволи>
ло пока увидеть детерминацию этой инаково>
сти (частичной и часто явно патологической) 
в том, что жизнь ребенку сохраняется после
сложных беременностей и родов, тяжелейших
травм. Раньше медицина сделать этого не мог>
ла. Психиатры и специалисты в сфере коррек>
ционной работы разводят руками и признают,
что не знают, как с ними работать, как влияют
на них медикаментозные средства. Пока идет
только накопление информации.

Для меня очевидно, что интеллектуальные
операции у молодежи очень изменились.
Прежде всего, в том, что связано с установ>
лением связи между явлениями предметного
мира. “Схватываемость” возросла у многих,
но не у всех. Здесь тоже наблюдается разно>
образие».

Группа Г. Часть экспертов не видят основа>
ний для того, чтобы считать фактом значи>
тельные изменения в телесности, интеллекту>

альном и социокультурном потенциале мо>
лодежи в последние десятилетия. Прежде все>
го подвергаются сомнению изменения на 
биологическом уровне. Известный культуро>
лог, доктор философских наук, профессор 
О. Н. Астафьева пишет нам: «Не думаю, что
трансформация биологических и антрополо>
гических изменений столь кардинальна, ско>
рее можно говорить о серьезных социокуль>
турных сдвигах, расширении пространства
массовой и глобальной культуры как контекс>
та, влияющего на паттерны и модели социали>
зации и общей культуры нового поколения.
Кроме того, культурно>цивилизационные из>
менения создают условия для самореализации
личности, что ошибочно можно интерпрети>
ровать как биопсихические изменения». По>
хожую позицию высказывают заведующий
сектором биоэтики и гуманитарной эксперти>
зы Института философии РАН, доктор фило>
софских наук П. Д. Тищенко, ведущий науч>
ный сотрудник того же института, доктор фи>
лософских наук Л. А. Киященко, заведующая
кафедрой философии, культурологии и поли>
тологии МосГУ, доктор философских наук 
и доктор культурологии А. В. Костина.

В своей экспертизе выдающийся россий>
ский психолог член>корреспондент РАН,
член>корреспондент РАО, доктор психологи>
ческих наук, профессор, директор Института
психологии РАН А. Л. Журавлев подходит 
к аргументации с другой стороны. Он пишет:
«Эволюционно и исторически обусловленные
изменения в человеке, затрагивающие теле>
сность, интеллектуальный потенциал и другие
его свойства, имели место всегда. Разница со>
стоит в том, что ранее такие изменения в мень>
шей степени изучались и в целом менее заме>
чались, поэтому создавалась иллюзия, что их
вообще не было. В каждом новом поколении
молодежи существенно отличалась лишь ее
небольшая часть от предыдущего поколения,
когда оно было в молодом возрасте, причем
относительная доля этой части может оста>
ваться примерно такой же, что и раньше. В на>
стоящее время отличие заключается в том, что
изменения в историческом времени фиксиру>
ются в антропологии и социальных науках все
с большей полнотой и точностью. То или иное
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изменение становится массовым уже тогда,
когда оно перестает быть новым. Через новые
поколения происходит эволюционная апроба>
ция целесообразности новых свойств, качеств,
функций человека в целом. С новыми поколе>
ниями не только нарастают проявления ка>
ких>то свойств, но и снижаются, а возможно,
и совсем исчезнут. Например, у многих пред>
ставителей новых поколений явно снижается
способность к счету в уме, тренировка кото>
рого ранее рассматривалась и использовалась
в качестве одного из важных способов раз>
вития умственных способностей в целом. 
Примерно так же снижается способность со>
временных детей красиво писать, а ведь эта
способность тесно связана с развитием не
только психомоторики, но и произвольной ре>
гуляции — важнейшей сферы психического».

Доктор психологических наук, профессор
В. П. Позняков обращает внимание на то об>
стоятельство, что «система обучения в школе
претерпела серьезные изменения, связанные 
с тем, что снизились роль и уровень требова>
ний к знаниям в области точных наук и точных
знаний (математики, физики) и интерес к ним
у молодежи и повысилась доля знаний гума>
нитарных, понимание которых строится по
иным психологическим принципам (целост>
ность, нечеткость, большая роль интуиции 
и меньшая — логики, формальных знаний). 
То есть меняется сам тип мышления, многие
дети схватывают суть предмета изучения, по>
нимают, о чем идет речь, но вербальные и ло>
гические способности при этом могут быть
сравнительно ниже. Думаю, что этот вопрос
требует специального и тщательного научного
исследования. Но главный мой тезис — тот,
что речь идет не о биологических или физио>
логических изменениях, а об изменениях
функционирования психических процессов,
мышления как следствия в изменениях систе>
мы и методов обучения». Выделение особой
роли образования (как социального инсти>
тута) в изменении личностных свойств мо>
лодежи (а на это указывают также доктор 
исторических наук, доцент М. Н. Гусарова,
эксперты Вл. А. Луков, Е. И. Ярославцева 
и др.) значимо для концептуализации биосо>
циологии молодежи.

В рамках тематики первого вопроса для нас
важно было также уточнить мнение экспертов
о так называемых детях'индиго и о других ги>
потезах, касающихся молодежи и характери>
зующих их значительное отличие по биопси>
хическим и социокультурным свойствам от
старших поколений. Большинство экспертов
не признают концепцию «детей>индиго» науч>
но обоснованной. Приведем некоторые выска>
зывания.

И. И. Ашмарин: «К утверждениям о массо>
вом появлении “детей>индиго” я отношусь так
же, как к сообщениям о посещениях Земли
инопланетянами. Думаю, любой профессио>
нальный нейрофизиолог относится к этому
еще критичнее».

В. А. Гневашева: «Гипотезы о “новом поко>
лении” предполагаю вызовом времени, кон>
статирующим социоэкономическое изменение
общества в целом, активное развитие инфор>
мационных технологий и их внедрение в жиз>
недеятельность людей».

В. П. Позняков: «Мое мнение на данный
момент — это, скорее, мистификация журна>
листов и популяризаторов науки с целью при>
влечь внимание аудитории. Я не нашел убеди>
тельных научных фактов, которые бы под>
тверждали (или опровергали) представленную
информацию».

В то же время некоторые эксперты видят за
явно фальсифицирующей реальные процессы
маркировкой определенные смыслы, заслу'
живающие внимания исследователей. Так, 
Ю. А. Ищенко пишет: «Данное обстоятельст>
во, во>первых, проясняет определенное со>
держательное наполнение получившего ныне 
широкое распространение концепта “дети>ин>
диго” в качестве вероятностной модели интер>
претации таких изменений, а во>вторых, уточ>
няет его объяснительные возможности. 
Название концепта, к сожалению, часто при>
водит к содержательной и смысловой аберра>
ции проблемы, поскольку словосочетание “де>
ти>индиго”, в его научном употреблении, име>
ет много внерациональных интерпретаций,
привносимых семантикой повседневного язы>
ка общения, где оно ассоциируется с “чудом”.
С другой стороны, поскольку этот концепт
как гипотеза в настоящее время слабо верифи'
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цируем, однако, как и другие гипотезы о но>
вом поколении, отличающемся по своим био>
психическим и социокультурным качествам от
старших поколений, вполне фальсифицируем,
его можно рассматривать в качестве идеи, 
задающей программу естественно>научных
(прежде всего биологических) и социогумани>
тарных исследований.

Я разделяю мнение, что на сегодняшний
день не существует четких критериев, по ко>
торым можно отличить “детей>индиго” от ос>
тальных детей, а признаки, которые приво>
дятся разными исследователями, могут 
кардинально различаться. Отвлекаясь от био>
логической составляющей — влияния генети>
ческих программ, генно>молекулярных техно>
логий, биомедицинских манипуляций, отмечу,
что, на мой взгляд, появление среди “индиго”
“гуманистов”, “концептуалистов”, “художни>
ков” и др. лишь отражает своеобразную стра>
тификацию и мобильность общества, соответ>
ственно и социальных групп родителей, в се>
мьях которых таковые рождаются. Так,
можно допустить, что “гуманисты” подпадают
под идеальный тип, где доминирует коммуни>
кативная составляющая жизни, вербальная
культура, речь с ее игрой слов, риторичностью
и метафоричностью, “концептуалисты” — под
идеальный тип, в котором доминантой являет>
ся рациональность, действие, ценности влас>
ти, инструментального преобразования,
вплоть до силы, “художники” — дань все бо>
лее усложняющейся символизации мира с до>
минантой на образно>визуальное его восприя>
тие. Естественно, что эти идеальные типы в чи>
стом виде не встречаются, и “реальные дети”
являются сложнейшим сочетанием вышеука>
занных черт. Рациональному осмыслению фе>
номена “детей>индиго” мешает и риторика по
поводу их исключительности — “новая раса
людей”, “пророки”, “гении”, на которых воз>
ложена “миссия”. К тому же это формирует
новые опасности и риски, в частности повы>
шает агрессивность человеческой массы, рас>
чищает путь к расизму и фашизму и влияет на
критичность общественного мнения».

Рассматривающий наименование «дети>ин>
диго» как метафору, А. Л. Журавлев нашел,
по>видимому, наиболее продуктивный способ

извлечения из спорной в научном отношении
идеи подлежащего исследованию актуального
содержания, иными словами введения в науч>
но ориентированный тезаурус чуждого тер>
мина путем его позитивного переосмысления.
Он пишет: «Что же касается “детей>индиго”,
то возник этот феномен как миф о “синей 
ауре”, имеющий место вокруг некоторых рож>
дающихся детей, а затем в качестве метафоры
стал использоваться для обозначения детей 
с какими>то необычными способностями. Ес>
ли даже представить, что дети с такой аурой
существуют, то почему при этом утверждать,
что они только современные? Они ведь могли
существовать в любые исторические времена!
Если же речь идет о детях с необычными спо>
собностями, то они всегда были, и при чем
здесь “синяя аура”? Что же касается способа
привлечения внимания к проблеме детей с не>
обычными способностями, то он оказался
вполне успешным, но не имеющим отношения
к традиционной науке. Конечно, в таком деле
нужны не столько мифы, хотя интерес к ним у
людей всегда существует, сколько специально
организованные научные исследования, кото>
рые позволят отвечать на вопросы языком
точных измерений и строгих сравнений».

В том же духе некоторые эксперты оттал>
киваются от темы «детей>индиго», чтобы обо>
значить более реальные для исследования объ'
екты и влияющие на них процессы. Таково, 
в частности, воззрение Ч. К. Ламажаа: «В своей
практике я не встречала таких детей, которых
называют “дети>индиго”. Собственно, и этот
термин, на мой взгляд, еще не получил достаточ>
ных обоснований, чаще ассоциируется с мод>
ными воззрениями, не имеющими под собой
реальных оснований. Гораздо более интересна
другая постановка вопроса, связанная с теми
изменениями в интеллектуальных, психологи>
ческих, биологических свойствах детей, кото>
рые подрастают в качественно иных социо>
культурных условиях, чем их родители».

В экспертизах П. Д. Тищенко и Вл. А. Луко>
ва от темы «детей>индиго» сделан мост к глу>
бокому пониманию связи времен, взаимодей>
ствия поколений, которые необходимо учиты>
вать при концептуальной разработке биосо>
циологии молодежи.
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П. Д. Тищенко: «У меня нет никаких сведе>
ний о появлении новой породы молодежи. Тем
более что термин “дети>индиго” для меня
представляет язык, на котором я не говорю.
Если же говорить об исторических трансфор>
мациях души и тела, то мне кажется, что необ>
ходимо использовать два дополнительных
способа описания или модели времени. Для
классической науки, многое черпавшей из фи>
зики, характерна идея “проходящего време>
ни”. События из неопределенного “будущего”
проходят через игольное ушко “настоящего”,
становясь “прошлым”. С этой точки зрения
“молодежь” является репрезентантом буду>
щего, “взрослое” население — “настоящего”, 
а “старики” — “прошлого”. Поэтому вы логич>
но, ставя вопрос об изменениях человеческой
телесности и культурных качеств, предлагаете
отследить их между поколениями. 

Я думаю, что такие изменения есть, но
обусловлены они не особенностью пережива>
емой ситуации, а извечными, повторяющими>
ся событиями прохождения возрастных пре>
образований в каждом поколении. По край>
ней мере, весьма трудно будет отличить — что
в этих различиях от неизбежного старения, 
а что от иных обстоятельств.

Поэтому модель проходящего времени по>
лезно дополнить моделью, которую я обозна>
чаю как модель “растекающегося времени”.
Изменение не только в том, что нечто в каче>
стве “будущего”, пройдя момент “настояще>
го”, становится прошлым, но и в изменении са>
мих моментов временения. <…> Изменения
здесь совершаются на уровне трансформаций
временных паттернов в целом. Я думаю, что не
только “молодежь” является резервуаром со>
циобиологической инноватики, но и все ос>
тальные возрастные когорты. Поэтому срав>
нение различий между возрастными группами
полезно дополнить сравнением иных разли>
чий внутри групп. “Молодежь” устаревает
столь же стремительно, сколь “молодеет” со>
циальная группа “стариков”. Компьютер, Ин>
тернет, мобильная связь — общецивилизаци>
онные факторы тотальных психофизиологи>
ческих изменений.

Даже без непосредственного вмешательст>
ва в тело и душу человека они их трансформи>

руют на уровне “функциональных органов”.
Человек душой и телом вписывает себя в но>
вую техногенную реальность и как младенец,
и как ребенок, и как молодой человек, и как
зрелый человек, и как старик».

Вл. А. Луков: «В целом мы исходим из идеи
(можно считать ее экспертным заключением),
что все уже было и даже в более впечатляю>
щих формах, наше время — один из вполне 
типичных переходных периодов, эволюция 
человечества идет через подъемы и спады.
При этом не исключено, что если биологи>
ческие ритмы очень велики по продолжитель>
ности фаз, то биосоциальные ритмы значи>
тельно короче и под влиянием социокуль>
турных чередований стабильных эпох и пе>
реходных периодов могут вступать с ними 
в резонанс».

Таким образом, уже на начальном этапе 
социально>гуманитарной экспертизы, имею>
щей целью прояснение концептуальных осно>
ваний биосоциологии молодежи, могут быть
выявлены: а) тезаурусная близость представи>
телей разных направлений социально>гумани>
тарного знания в трактовке свойств моло>
дежи, хотя бы в деталях и просматрива>
лась разница подходов (что является прямым
следствием профессионального разделения 
в сфере социальных и гуманитарных наук); 
б) значимость для концептуализации рассмат>
риваемого направления исследований цен>
ностно>ориентированного осмысления чело>
века как целостности и общества как целого;
в) готовность экспертного сообщества расши>
рять поле своих профессиональных интере>
сов и идти на междисциплинарное взаимо>
действие.
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