
ПУШКИН И РУССКИЙ РЕНЕССАНС

Сама постановка проблемы «русский Ре>
нессанс» всегда неоднозначно восприни>

малась отечественным научным сообществом.
Тем не менее вполне правомерно рассматри>
вать вопросы возникновения и развития идей
Ренессанса в русской культуре сегодня в усло>
виях глобализирующегося мира, политичес>
кой и культурной экспансии американизиру>
ющегося Запада.

Обращаясь к традициям западноевропей>
ского Возрождения в развитии культуры Рос>
сии в первой трети XIX в., прежде всего не>
обходимо обратить внимание на титанизм 
поэтической личности А. С. Пушкина, имея 
в виду гуманистическую направленность его
творчества и ставя его в один ряд с колоссами
эпохи Ренессанса.

Общеизвестно, что в отличие от итальян>
ского Ренессанса в России не было Возрожде>
ния как самостоятельной и целостной куль>
турной эпохи. Но не было также подобных
эпох по своей законченности и масштабу вли>
яния в странах Западной и Восточной Европы.
Применимо к этим странам, включая Россию,
можно говорить лишь об особенностях разви>
тия их культур на отдельных стадиях своего
развития, в контексте общих типологических

черт (рост национального самосознания, ант>
ропоцентризм, универсализм, гуманизм, тита>
низм, становление национального типа лич>
ности, формирование национальных языков 
и художественных стилей). Культура Ита>
лии эпохи Возрождения стала для Западной 
и Восточной Европы культурой>донором, по>
родив мощное стадиальное развитие куль>
тур>реципиентов сопредельных государств, 
в числе которых и Россия. Культуры этих
стран испытали мощное влияние итальянско>
го Ренессанса и породили своих националь>
ных титанов, таких как в Германии — Гете, 
в Англии — Шекспира, во Франции — Рабле, 
в Испании — Сервантеса, в России — Пуш>
кина.

Общепринятым является мнение, что 
в культуре России не было периода гуманизма
с его представлением о человеке, основываю>
щимся на новом типе мировоззрения, на ан>
тропоцентристской картине мира. Страна
якобы шагнула прямо из Средневековья в век
Просвещения, минуя гуманизм.

Здесь надо иметь в виду, что в России зна>
чительно дольше, чем в Западной Европе, шло
угасание «средневекового мира». Но в этом
процессе именно фермент культуры стал мощ>
ной цивилизационной «закваской». Эту осо>
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бенность подметил еще В. Ключевский. Гово>
ря о культурном значении наследия Препо>
добного Сергия Радонежского, он отмечал,
что нравственное влияние таких, как Сергий,
«украдкой западая в массы, вызывало броже>
ние, незаметно изменяло направление умов,
перестраивало весь нравственный строй ду>
ши». Экономическому и политическому воз>
рождению народа всегда должно предшество>
вать духовное, нравственное — таков вывод
историка (Ключевский, 2006).

Кроме того, надо учитывать и то, что по>
сле христианизации Руси ее культура фор>
мировалась под воздействием не только ви>
зантийских, но и «туранских» влияний, в том
числе в рамках сложных процессов взаимо>
отношений Орды и русских княжеств. Несо>
мненно, велика была роль и западноевропей>
ских влияний на культурные процессы сред>
невековой Руси. Между тем именно столь
сложный и разнородный характер культур>
ных скрещений обусловил самобытность, уни>
кальность и мощь русской культуры до такой
степени, что в мировой науке — от А. Тойнби
до С. Хантингтона — все увереннее говорят 
о русской (или славяно>православной) циви>
лизации как одной из восьми самых значи>
тельных мировых цивилизаций — в частности,
наряду с западной (евро>американской) и ис>
ламской.

Казалось бы, о каком европейском Воз>
рождении в России можно говорить, если ду>
ховная жизнь народа развивалась в контексте
норм и образцов допетровского традиционно>
го общества, если ему были чужды новые про>
западные ценности?

Однако Н. Бердяев подчеркивал особен>
ность русских, проявляющуюся в том, что они
в своем творческом порывы ищут совершен>
ной жизни. Даже русский романтизм стре>
мился не к отрешенности, а к лучшей действи>
тельности. Русские искали в западной мысли
прежде всего сил для изменения и преображе>
ния собственной неприглядной действитель>
ности, искали прежде всего ухода из настоя>
щего. Они находили эти силы в немецкой фи>
лософской и французской социальной мысли.

Возникла ситуация трагического для всего
последующего исторического развития Рос>

сии разрыва культур — народной культуры 
и культуры образованного класса. «Народ,
принадлежавший к иному типу культуры, уви>
дел в университетской интеллигенции что>
то ложное, нечто себе чуждое и даже враж>
дебное», — характеризует ситуацию Д. Ли>
хачев противостояние культур на рубеже
XIX–XX вв. (Лихачев, 1988). Так возник во>
прос культуры простого народа, культуры
«безмолвствующего большинства», оттеснен>
ного от книги и письменной фиксации своих
идей, «побуждений и чувств» (Гуревич, 1990).

Поднять культуру «безмолвствующего
большинства» до высот европейского Воз>
рождения можно было только благодаря рос>
ту национального самосознания, благодаря
чему мог появиться интерес к человеческой
личности. И тут наступает эпоха русского
универсализма, ренессансная эпоха, по Бер>
дяеву.

Постановка проблемы русского Ренессанса
только на первый взгляд парадоксальна. Уче>
ные отказывают России в эпохе Возрождения.
По их мнению, русская культура якобы свер>
шила скачок от Средневековья сразу к Новому
времени, которое, считают они, ориентирова>
но на западноевропейскую традиционную
схему развития: классицизм, просветитель>
ский реализм, сентиментализм, романтизм,
критический реализм.

Европейский гуманизм с его новым видени>
ем человека, стал утверждаться в России толь>
ко с середины XVIII в. в русле мощных про>
светительских тенденций, которые охватили
тогда всю Европу. В этом своеобразие «рус>
ского гуманизма», что до сих пор вызывает 
в научном сообществе противоречивые суж>
дения.

По мнению Бердяева, если в России и была
хоть какая>то вспышка Ренессанса, то это бы>
ло исключительно творчество Пушкина. «Нам
не дано было пережить радость гуманизма, 
у нас, русских, никогда не было настоящего
пафоса гуманизма, мы не познали радости
свободной игры творческих избыточных сил.
Вся великая русская литература, величайшее
наше создание, которым мы можем гордить>
ся перед Западом, не ренессансная по своему 
духу» (Бердяев, 1990: 143).
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Драма маленького человека, сострадание 
к униженным и оскорбленным, народопо>
клонство — все то, что отличало русскую ли>
тературу от других, по мнению Бердяева, не
является темами классического гуманизма 
с его жизнеутверждающим оптимизмом и воз>
вышением человека до уровня Бога. Гуманизм
радуется жизни во всех ее проявлениях, ис>
полнен сознания дарованного человеку совер>
шенства, русская литература плачет и скорбит
по поводу несовершенства мира. «Русская ли>
тература XIX века… была не пушкинская. Мы
творили от горя и страдания; в основе нашей
великой литературы лежала великая скорбь,
жажда искупления грехов мира и спасения.
Никогда не было у нас радости избыточного
творчества… Творчество Гоголя, Достоевско>
го, Толстого в этом смысле не гуманистиче>
ское и не ренессансное. Наше государство,
философия, мораль, вся наша национальная
судьба противостоит “радостному духу ренес>
санса и гуманизма”» (там же). И в этом Бердя>
ев видит не недостаток, а великое преимуще>
ство России перед Западом.

Об этом же говорит и другой русский фило>
соф С. Булгаков. По его твердому убеждению,
гуманизм, начав с освобождения в человеке че>
ловеческого начала, до того заглушаемого ве>
рой в потустороннее начало, в конечном счете,
порвал вообще с верой, обернулся антихристи>
анским гуманизмом и атеизмом, что привело,
в конечном итоге, к созданию царства духовной
буржуазности, культурного мещанства (Бул>
гаков, 1993: 281–219). И здесь снова Бердяев
со своим тезисом о появлении буржуазного
общества, как конца ренессанса, как кризиса
гуманизма, с которыми приходит и конец че>
ловеческой истории в ее земном воплощении.

А можно ли так категорично говорить 
о «конце Возрождения», тем более о «конце
человеческой истории», имея в виду то колос>
сальное влияние, которое Ренессанс оказывал
и оказывает на ход развития мировых куль>
тур? Подобные эпохи по своему влиянию на
развитие человечества имеют вневременной
характер, они по сути своей универсальны.

Русская литература, погруженная в кон>
текст остросоциальных и духовных проблем,
по сути своей всегда была антибуржуазной.

Исполненная «лелеющей душу гуманностью»
(В. Белинский), она органически впитала в се>
бя лучшие традиции Возрождении и, прежде
всего, представление о человеке как осново>
полагающей субстанции, в которой ищут и по
сей день ответы на все поставленные вопросы.
В этом, считает наш современник В. Межуев, 
и состояло главное открытие гуманизма, по>
лучившее название «открытие человека» (Ме>
жуев, 2006: 49).

Проблема ренессанса в России нашла луч>
шее решение в русской литературе. Бердяев
одним из первых обратил свое внимание на то,
что именно Пушкин был величайшим явлени>
ем русской творческой гениальности первой
трети века, создателем русского языка и рус>
ской литературы. Наиболее изумительной
чертой Пушкина, определившей характер ве>
ка, был его универсализм, его всемирная от>
зывчивость.

По мнению Бердяева, хотя Пушкин и его
творчество стоят особняком от русских писа>
телей и их произведений, тем не менее именно
он дал почву для произрастания в будущем та>
ких колоссов, как Н. Гоголь, М. Лермонтов, 
Л. Толстой и Ф. Достоевский. При этом Бер>
дяев настойчиво проводит мысль о том, что
Пушкин — единственный русский писатель
ренессансного типа, который свидетельствует
о том, как всякий народ значительной судьбы
есть целый космос и потенциально заключает
в себе все. Бердяев объясняет отличие Пушки>
на от последующей плеяды писателей тем, что
тот утверждал творчество человека, свободу
творчества, в то время как на другом полюсе 
в праве творчества усомнятся Н. Гоголь, 
Л. Толстой и другие. Но основной русской темой
будет не творчество совершенной культуры,
а творчество лучшей жизни (Бердяев, 1990).

Большинство исследователей, говоря о реа>
лизме критическом, якобы имеющем место 
в России первой трети XIX в., не могли обо>
значить принципиальной сущности этого яв>
ления и зачастую механически переносили
черты западного критического реализма на
русскую культурную почву.

В. Кожинов, один из немногих, пришел к вы>
воду, что под критическим реализмом в Рос>
сии, в сущности, подразумевали иной реа>
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лизм — ренессансный. Он пишет: «Время 
с конца XVIII в. до второй трети XIX в. было
эпохой становления и развития ренессансного
реализма, венцом которого явилось творчест>
во Пушкина и молодого Гоголя. Ни о каком
критическом реализме здесь не может быть 
и речи» (Кожинов, 1991: 439).

В этом случае и пушкинский «Евгений Оне>
гин», и более поздние пушкинские произведе>
ния не могут быть отнесены к критическому
реализму, как не имеют к нему отношения 
и знаменитые гоголевские «Вечера на хуторе
близ Диканьки». Доказательства тому Кожи>
нов видит в классических критериях эпохи
Возрождения, исходя из которых Ренессанс
делится на классический (корни его уходят 
в Античность), каковым выступает итальян>
ский Ренессанс, и — Ренессанс других наро>
дов, не имеющий наследия Античности.

Ученые, специализирующиеся на изучении
сущностных черт эпохи Возрождения, всегда
выделяли антропоцентризм, т. е. признание
человека как центра мироздания. Это абсолю>
тизирование человеческой личности и есть то
новое, что несет эпоха Возрождения челове>
честву.

Сущностной чертой эпохи Ренессанса было
и воссоздание в иной языковой материи высо>
коразвитых художественных стилей других
литератур, в результате чего и появился зре>
лый национальный художественный стиль, 
а значит, и — национальный литературный
язык. Таково принципиальное отличие эпохи
Возрождения от других культурных эпох 
и направлений, и если признать, что в России 
в начале XVIII в. еще не существовало этапа
становления нации, а соответственно — лич>
ности, отсутствовал зрелый художественный
стиль и национальный литературный язык, то
просто удивительно, откуда вдруг стало раз>
виваться в конце XVIII — начале XIX в. стиле>
вое многообразие.

Кожинов обратил внимание на то, что ти>
пологической чертой русской литературы
первой трети XIX в. явилось «равновесие», 
т. е. относительное единство нации, личности
и государства, и что эта черта родственна 
западноевропейской литературе эпохи Воз>
рождения. Только после восстания декабрис>

тов, подчеркивал он, обнаружилась действи>
тельная непримиримость личности и государ>
ства, в связи с чем русская культура начала
стремительно «отделяться» от государства 
и к 40>м годам XIX в. преуспела в этом.

Только после того, как личность осознает
самое себя, когда бесконечная сущность чело>
вечества как некоего социального организма
найдет выражение в своем индивидуальном
проявлении, станет возможным ее дальнейшее
развитие. Именно поэтому важны для чело>
веческой культуры завоевания эпохи Возрож>
дения.

Именно в Александровскую эпоху в России
наиболее рельефно проявляются ренессанс>
ные, «личностные» черты русской культуры.
Этому в значительной степени способствовала
война 1812 г., победа в ней России. Появилась
новая плеяда молодых людей, увидевших свое
Отечество в сравнении с Европой и стремив>
шихся видеть Россию иной — европеизиро>
ванной. Стремление к европеизации предпо>
лагало во всех областях общественной жизни
появления ярко выраженного индивидуально>
го, личностного начала. Свободный, внутрен>
не раскрепощенный человек — творец, —
именно такой тип личности был особенно вос>
требован русским общественным сознанием,
найдя свое воплощение во многих произве>
дениях деятелей русской культуры первой
трети XIX в. И прежде всего в творчестве 
А. С. Пушкина, в художественном мире кото>
рого появился новый, в основе своей ренес>
сансный тип художественного сознания. В то
же время его «европеизм» произрастал изнут>
ри национального пласта русской духовности.

Освоение Россией принципов и гуманисти>
ческих идеалов Возрождения протекало на
фоне активного изучения опыта культур эпо>
хи Просвещения, романтизма, классицизма 
и т. д. Все это не могло пройти бесследно для
Пушкина, поэтому в его творчестве по>новому
засверкали такие вечные, казалось бы, незыб>
лемые ценности, как Любовь, Дружба, Кра>
сота. Вслед за Державиным и Жуковским
Пушкин возводит их на новые высоты худо>
жественного осмысления, создавая русский
литературный язык, национальный художест>
венный стиль.
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Радость бурлящей жизни, уверенность 
в способности человека изменить мир к луч>
шему — все это звучит в пушкинском творче>
стве, пробуждая в душе русского человека
чувство собственного достоинства, обуслов>
ленного верой в свой народ, в собственные си>
лы. Поэтический дар Пушкина вселял в созна>
ние русского человека такие основополагаю>
щие ценности, как Свобода, Творчество,
Счастье. Разве это не мощный смысл совре>
менного развития России?

Отличный знаток итальянского Ренессанса
Р. Хлодовский заметил, что только осознание
себя частицей национальной целостности поз>
волило человеку эпохи Возрождения преодо>
леть корпоративное сознание. Рассматривая
русскую культуру первой трети XIX в. с этих
позиций, можно в полной мере осознать ее ре>
нессансную природу. И тогда Пушкин пред>
ставляется своеобразным титаном русского
Возрождения.

Острый вопрос для россиян: является ли
Пушкин «национальным поэтом в смысле все>
мирного», как обычно называют Шекспира,
Гете, Гомера, либо — нет?

Действительно, имя Пушкина все чаще ста>
новится в один ряд с Шекспиром, Гете и дру>
гими деятелями западноевропейского Воз>
рождения. Но как сказал в свое время Д. Ме>
режковский, «Пушкина Россия сделала ве>
личайшим из русских людей, но не вынесла на
мировую высоту, не отвоевала ему места ря>
дом с Гете, Шекспиром, Данте, Гомером» (Ме>
режковский, 1990: 96).

Выходит, что художественные деятели эпо>
хи Возрождения являлись выразителями иде>
алов своего народа, ибо их величие обусловле>
но величием народа, и наоборот. Если Россия
не вынесла на мировую арену своего гения, то
означает ли это отказ в праве народа России
встать в одни ряд с народами Европы, пода>
рившими миру титанов духа?

Исследователи не раз отмечали «огром>
ность» души Пушкина. «Если стихи его подби>
рать как документы, то с одинаковым правом
вы можете утверждать, что Пушкин был и ис>
тинный христианин, и грубый язычник, и на>
родолюбимец, и противник народа, и человек
целомудренный, и циничный грешник, и враг

насилия, и сторонник его» (там же). Но если
расценивать Россию как симбиоз народов, 
верований, религий, то сама Русь была еще 
более многообразной, чем душа Пушкина. 
Он, как выразитель чаяний, идеалов своего на>
рода, не мог быть одномерным в своей духов>
ной сущности в период становления нации.
Отсюда его «Подражания Корану», «Отцы —
пустынники и жены непорочны» и «Египет>
ские ночи», и «Песни западных славян» как
следствие тяги к постижению миров и мусуль>
манского, и древнего языческого, и христиан>
ского.

Но титанизм Пушкина наиболее полно
проявился в выражении общего миропред>
ставления и общего образа жизни русского
народа. Пушкин описывает своих героев как
бы изнутри, раскрывает их внутреннюю жизнь
так, как ее опознает сам описываемый тип. 
В этом отношении Пушкин превосходит дру>
гих гениальных писателей, например Шиллера
и даже Шекспира, у которых большинство ге>
роев являются воплощением одной какой>ни>
будь страсти.

Внутренний мир Пушкина не был ни одно>
мерным, ни двуплановым. Он был многомер>
ным, многопланово>универсальным. Этим ка>
чеством наделены были титаны Возрожде>
ния — Шекспир, Рабле, Сервантес и другие. 
И это не случайно: их внутренний мир вобрал
в себя все многообразие нации. Так и духов>
ная жизнь Пушкина вобрала в себя все вели>
чие своей нации. Его личность была столь мно>
гомерной, насколько многогранной была
жизнь его народа.

Пушкин интересен многим, если не всем, 
в силу широты диапазона его личности. Его
знаменитая многоплановость: от меланхолии,
уныния, тоски — до яркого жизнелюбия и сде>
лала его поэзию необходимой людям, так как
они находили в ней ответы на вопросы, отно>
сящиеся к познанию самих себя.

Загадочность натуры Пушкина можно объ>
яснить тем, что он, по сути, является художе>
ственным деятелем русского Возрождения, 
а не только выразителем какого>то одного ли>
тературного направления. Трагедия титанов
западноевропейского Возрождения состояла
в том, что им некуда было идти, они были са>

28 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2012 — №3



модостаточны, представляя собой абсолют, 
и жизнь каждого из них поэтому была по>сво>
ему драматичной.

Говоря словами Мережковского, «пуля
Дантеса только довершила то, к чему посте>
пенно и неминуемо вела Пушкина русская
действительность. Он погиб, потому что ему
некуда было дальше идти, некуда расти. Во
всяком случае, преждевременная гибель —
только последнее звено роковой цепи, начало
которой надо искать глубже, в первой моло>
дости поэта. Смерть Пушкина — не простая
случайность. Драма с женою, очаровательною
Натали… ее милыми родственниками — не что
иное, как в усиленном виде драма всей его
жизни: борьба гения с варварским отечест>
вом» (там же).

Пушкин был поэтом>патриотом, по убеж>
дениям — государственником. Он всегда под>
держивал Николая I, считая его единственным
легитимным царем. В то же время с Пушкина 
в русской культуре начинается качественно
новый этап во взаимоотношении творца и вла>
стелина, поэта и народа. Неоднократно под>
черкивая, что поэзия «не имеет никаких це>
лей, кроме самой себя», что «истинный талант
доверяет более своему суждению», Пушкин 
в 1830 г. находит этим мыслям поэтическую
формулу:

Ты царь: живи один. Дорогою свободной,
Иди, куда влечет тебя свободный ум,
Усовершенствуя плоды любимых дум.
Они в самом тебе. Ты сам свой высший суд,
Всех строже оценить умеешь ты свой труд.

Пушкин утверждает суверенность своего
поэтического сознания не только перед власть
имущими, но и перед своими читателями. Нет
большей для него власти, чем собственный
суд, поскольку «самостоянье» человека и тем
более творца — залог величия его». Ведь, как
удачно сказал Бердяев: Пушкин творил «от
радостного творческого избытка», тогда как
последующие русские писатели станут тво>
рить «от жажды спасенья народа».

Действительно, и Лермонтов, и Гоголь, за>
явившие о себе в начале 1830>х годов, содер>
жательным пафосом своего творчества, самой

его философией, литературной направленно>
стью резко отличаются от Пушкина.

Лермонтов, замкнувшись в своем гордом
одиночестве, создает прецедент двоемирия,
живя одновременно в мире реальном и идеаль>
ном. Свобода, по Лермонтову, питает глубоко
индивидуалистическую личность, выросшую
из Ренессанса, но уже не имеющую с ним ни>
чего общего. Лермонтов увел думающую эли>
ту русского общества в область внутреннего
мира человека.

Гоголь в это время смотрит на мир с высоты
пушкинского обзора и видит его несовершен>
ство в том, что общество ограничивает свобо>
ду личности вплоть до ее уничтожения («Ши>
нель», «Записки сумасшедшего»). И Гоголь
ставит проблему взаимоотношения личности
и общества.

Нам неизвестен период, когда именно про>
изошло становление личности русского чело>
века. По мнению В. Ключевского, еще в конце
XVIII в. не было никаких оснований говорить
о феномене Личности применительно к росси>
янину. Феномен этот еще просто не сложил>
ся. В России в течение XVIII в. новейшие за>
падные идеи усваивались без размышления 
и отрывали «усвоявшие их умы от окружаю>
щей их действительности, не имевшей ничего
общего с этими идеями», так как «старики 
жили понятиями и знаниями, крепко вбитыми
петровской реформой либо наскоро схвачен>
ными в общеобразовательной школе преемниц
преобразователя. В головах помоложе начали
бродить вольнодумные рационалистические 
и моралистические идеи, воспринятые от гу>
вернера или кадетского учителя, либо вычи>
танные из французской книжки. Эти бродячие
идеи и получили особенно важное значение:
они не только бродили, но и производили 
брожение, благодаря которому хаотическая
смесь понятий, чувств и привычек, столпив>
шихся в русских умах, начала разделяться 
и кристаллизироваться, складываясь в опреде>
ленные взгляды и убеждения. Тогда силуэт>
ные очертания, туманные образы без лиц ста>
ли превращаться в физиономии с определен>
ными и понятными чертами, из нравов стали
вырабатываться характеры» (Ключевский,
1983: 111).
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Европейский гуманизм с его новым виде>
нием человека стал утверждаться в России
только с середины XVIII в. в русле мощных
просветительских тенденций, которые охва>
тили тогда всю Европу. В этом своеобразие
«русского гуманизма», что до сих пор вызыва>
ет в научном сообществе противоречивые
суждения.

Пушкин глубоко чувствовал свой народ,
его душу, его историю, его миф, его государ>
ственный инстинкт. И при всем том он обла>
дал той вдохновенной свободой души, ко>
торая умеет искать новые пути, не считаясь 
с запретами и препонами, которая иногда пре>
вращала его по внешней видимости в «без>
законную комету в кругу расчисленном све>
тил», но которая по существу подобала его ге>
нию и была необходима его пророческому
призванию.

А призвание его состояло в том, чтобы при>
нять душу русского человека во всей ее глуби>
не, во всем ее объеме и оформить, прекрасно
оформить ее образ, а вместе с нею — и образ
России. По словам И. Ильина, таково было ве>
ликое задание Пушкина: принять русскую 
душу во всех ее исторически и национально
сложившихся противоречиях и страстях; най>
ти, выносить, выстрадать, осуществить и пока>
зать всей России — достойный ее творческий
путь, преодолевающий эти трудности, развя>
зывающий эти узлы, вдохновенно облагора>
живающий и оформляющий эти страсти (Иль>
ин, 1990).

Понимание Пушкина, как творца русского
Ренессанса, рождает мощный смысл для гу>
манитарного сопротивления, относящийся 
к сущности русской души — суверенность со>
зидающей личности, способной выстрадать 
и преодолеть сложившиеся противоречия, об>
лагородить мирские страсти. Так открывают>
ся новые возможности для создания образа
российского человека и образа России.

РУССКИЙ РЕНЕССАНС
И НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ

Говоря о том, что страна должна иметь ци>
вилизационный проект, несущий яркую наци>
ональную идею, обратимся к Пушкину —
творцу русского Ренессанса. Потому что идея

русского Ренессанса все та же, из эпохи Воз>
рождения, — это прогресс человека. И дости>
жение Пушкина в том, что он соединил этот
прогресс с национальным характером и наци>
ональной историей. Лучше всего об этом до>
стижении сказал Н. В. Гоголь: «Пушкин есть
явление чрезвычайное и, может быть, единст>
венное явление русского духа: это русский че>
ловек в его развитии, в каком он, может быть,
явится чрез двести лет. В нем русская приро>
да, русская душа, русский язык, русский ха>
рактер отразились в такой же чистоте, в такой
очищенной красоте, в какой отражается ланд>
шафт на выпуклой поверхности оптического
стекла» (Гоголь, 1981: 241).

Подчеркнем же особенности русского че>
ловека в его развитии, оглядываясь на Пушки>
на и Гоголя, вспоминая образы, явленные нам
литературой и искусством. Это: влияние рус>
ской природы (размах, масштабность, контра>
сты разнообразия), русская душа (всемирная
отзывчивость), русский язык, свойственный
характеру русского человека (мелодичный,
мягкий, сочный, легко принимающий и интег>
рирующий слова и выражения языков других
народов), русский характер, выявленный рус>
ской литературой, в котором энергия жиз>
ни, свободолюбие, желание справедливости,
самостоятельность, стойкость, непосредст>
венность, доброта и терпение, и как следст>
вие — неизжитые леность, беспечность, инер>
ционность.

Говоря о Пушкине, Гоголь представляет
нам, потомкам, концепцию личности, которую
создал Пушкин, которую он воплотил в своем
творчестве, которую устремил в будущее. Она
идет от мыслителей и выдающихся художни>
ков эпохи Возрождения, провозгласивших че>
ловека центром мироздания, — к пушкинско>
му видению человека, в основе которого твор>
ческая свобода, по утверждению все того же
Бердяева.

Склонив головы перед Пушкиным, великие
русские писатели в своем слове о нем раскры>
ли, что такое творческая свобода человека 
в пушкинском понимании.

И. С. Тургенев: «В поэте, как в полном вы>
разителе народной сути, сливаются два основ>
ных ее начала: начало восприимчивости и на>
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чало самодеятельности… У нас же, русских,
позднее других вступивших в круг европей>
ской семьи, оба этих начала получают особую
окраску; восприимчивость у нас является
двойственною: и на собственную жизнь, и на
жизнь других западных народов со всеми ее
богатствами — и подчас горькими для нас пло>
дами; а самодеятельность наша получает тоже
какую>то особенную, неравномерную, поры>
вистую, иногда зато гениальную силу: ей при>
ходится бороться и с чуждым усложнением, 
и с собственными противоречиями. Вспомните,
мм. гг., Петра Великого, натура которого как>
то родственна натуре самого Пушкина. Неда>
ром же он питал к нему особенное чувство лю>
бовного благоговения!» (Тургенев, 1981: 246).

Восприимчивость в тургеневской интерпре>
тации — это ведь частица всемирной отзывчи>
вости, восприятие опыта других народов. Од>
нажды Ленин предельно откровенно и прагма>
тично выразился на эту тему, когда говорил 
о социализме: «Черпать обеими руками хоро>
шее из>за границы: Советская власть + прус>
ский порядок железных дорог + американская
техника и организация трестов + американское
народное образование etc. etc. + + = Е = соци>
ализм» (Ленин, 1969: 550).

А самодеятельность русского человека —
это не слепое копирование, подчинение ино>
му опыту, а творческое освоение его, цивили>
зационный прорыв, пусть с издержками,
жертвами, но это свой путь и новое качество
русской цивилизации, путь, сокращающий
разрыв с европейской цивилизацией, самодея>
тельный путь гениальной силы, проложенный
Петром Великим, натура которого так родст>
венна Пушкину, благоговевшему перед лично>
стью Петра. Петр явил материальный ренес>
санс, Пушкин — духовный.

При Петре Великом империя стала обре>
тать черты русской цивилизации, потому что
открыла сущностные силы русского человека,
дала простор и стимул творчеству его. И как
здесь опять не вспомнить слова Гоголя: «Рус>
ская история только со времени последнего ее
направления при императорах приобретает
яркую живость; до этого характер народа
большею частию был бесцветен, разнообразие
страстей ему мало было известно» (Гоголь,

1981: 243). Выходит, империя как цивилизация
дает и задает простор творчеству русского че>
ловека? Империя дает и задает энергетику
движения человеку, энергетикой и волей им>
перской преодолевая леность и инерцион>
ность характера русского.

И еще Тургенев: Пушкину пришлось испол>
нить две работы: «установить язык и создать
литературу». «А такие образы, как Пимен, как
главные фигуры «Капитанской дочки», не
служат ли они доказательством, что и про>
шедшее жило в нем такою же жизнью, как 
и настоящее, как и предсознанное им буду>
щее?» (Тургенев, 1981: 249). Будем надеяться,
что всякий наш потомок «докажет, что он, по>
добно Пушкину, стал более русским и более
образованным, более свободным человеком!»
(там же: 253).

Это и есть имперский прогресс личности:
стать более русским, более образованным, бо>
лее свободным. Более русским, значит, вер>
ным родине; более образованным, значит, по>
стоянно приумножающим знания свои во имя
творческих дел; более свободным, значит, бо>
лее образованным и способным к социально>
му, научному и духовному творчеству.

Ф. М. Достоевский: «Все это, конечно, фан>
тастично, но «гордый>то человек» реален и мет>
ко схвачен. В первый раз схвачен он у нас
Пушкиным, и это надо запомнить… Тут уже
подсказывается русское решение вопроса,
«проклятого вопроса», по народной вере 
и правде: «Смирись, гордый человек, и прежде
всего потрудись на родной ниве», вот это ре>
шение по народной правде и народному разу>
му. «Не вне тебя правда, а в тебе самом, найди
себя в себе, подчини себя себе, овладей собой,
и узришь правду. Не в вещах эта правда, не вне
тебя и не за морем где>нибудь, а прежде всего
в твоем собственном труде над собою. Побе>
дишь себя, усмиришь себя — и станешь свобо>
ден, как никогда и не воображал себе, и нач>
нешь великое дело, и других свободными сде>
лаешь, и узришь счастье, ибо наполниться
жизнь твоя, и поймешь, наконец, народ свой 
и святую правду его» (Достоевский, 1981: 256).

Да, стилистика Федора Михайловича про>
поведническая. Потому по духу ренессансная,
высветляющая особенность национальной
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идеи для России. Вслушаемся: «Не было бы
Пушкина, не определились бы, может быть, 
с такою непоколебимою силой… наша вера 
в нашу русскую самостоятельность… а затем 
и вера в грядущее самостоятельное назначе>
ние в семье европейских народов» (там же:
262). Вот и Достоевский, как и Тургенев, гово>
рит о самостоятельности русского человека, 
о самодеятельности его.

Каким же видит Ф. М. Достоевский само>
стоятельное назначение наше в европейской
семье?

«В самом деле, в европейских литературах
были громадной величины художественные
гении — Шекспиры, Сервантесы, Шиллеры.
Но укажите хоть на одного из этих великих
гениев, который бы обладал такою способнос>
тью всемирной отзывчивости, как наш Пуш>
кин» (там же). И далее: «Мы не враждебно… 
а дружественно, с полною любовию приняли 
в душу нашу гении чужих наций, всех вместе,
не делая преимущественных племенных раз>
личий, умея инстинктом, почти с самого пер>
вого шагу различать, снимать противоречия,
извинять и примирять различия, и тем уже вы>
казали готовность и наклонность нашу, нам
самим только что объявившуюся и сказавшу>
юся, ко всеобщему общечеловеческому воссо>
единению со всеми племенами великого арий>
ского рода. Да назначение русского человека
есть бесспорно всеевропейское и всемирное.
Стать настоящим русским, стать вполне рус>
ским, может быть, и значит только… стать
братом всех людей, всечеловеком, если хоти>
те» (там же: 264).

Если назначение русского человека всеев>
ропейское и всемирное, в трактовке Пушкина
Достоевским, значит, удел этого человека, об>
ратившегося благодаря Пушкину к ценностям
эпохи европейского Ренессанса, и принявшего
в душу свою гениев чужих наций, — стремить>
ся к творческой свободе, к творческим проры>
вам в условиях нового мира.

Вслушаемся в Достоевского: «Для настоя>
щего русского Европа и удел всего великого
арийского племени так же дороги, как и сама
Россия, как и удел своей родной земли, пото>
му что наш удел и есть всемирность, и не ме>
чом приобретенная, а силой братства и брат>

ского стремления нашего к воссоединению
людей» (там же). Вот в этом и есть суть рус>
ской империи как возбуждение национально>
го характера.

Творческая свобода человека, как видел ее
Пушкин, понимал ее и прогнозировал ее, оп>
ределялась восприимчивостью человека к бо>
лям и бедам, самодеятельностью его. Творче>
ская свобода заключалась в победе над собой,
в собственном труде над собою, в непрерыв>
ном образовании, во всемирной отзывчивости.
В этом прогресс личности.

Такое понимание творческой свободы ор>
ганично ожидаемой идее российского цивили>
зационного проекта. Национальная идея как
прогресс человека, условием которого являет>
ся свобода и социальная справедливость. Если
либерализм и неолиберализм останавливают>
ся на свободе человека, то общественный про>
гресс предполагает использование свободы 
и демократии для прогресса человека. Обще>
ственному прогрессу, движимому ценностями
европейского Ренессанса, совершенно не чуж>
да формулировка К. Маркса и Ф. Энгельса:
«…свободное развитие каждого является ус>
ловием свободного развития всех» (Маркс,
Энгельс, 1983: 127).

Прогресс личности как свободное развитие
ее подразумевает личность каждую, а не толь>
ко личность, принадлежащую к определенной
социальной группе. По сути, прогресс личнос>
ти должен вести к прогрессу народа. Либера>
лизм спотыкается на этом, но логика общест>
венного прогресса с трудом, но исправляет за>
блуждения либералов.

Если принять за идею цивилизационно>
го проекта прогресс человека, то, обращаясь 
к стандартам и рейтингам, составляющим ос>
нову современных управленческих техноло>
гий, можно задать ориентиры развития людей,
развивающие страну. И попытаться опреде>
лить стандарты и рейтинги для таких ключе>
вых характеристик прогресса, как верность
родине в условиях глобального мира; вовле>
ченность личности в прогресс, в модерниза>
цию страны; образованность, самодеятель>
ность и самостоятельность личности; творче>
ская свобода каждой личности как свобода
созидания для всех.
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