
Определяя место научной дисциплины в си>
стеме человеческого познания и человече>

ской деятельности, академик В. С. Степин ска>
зал: «Будучи особой частью жизни общества,
наука детерминируется на каждом этапе свое>
го развития общим состоянием культуры дан>
ной исторической эпохи, ее ценностными ори>
ентациями и мировоззренческими установка>
ми» (Степин, 2003: 7). Социальное знание — не
исключение, и будучи детерминированным со>
циокультурной ситуацией, имело парадок>
сальный способ формирования.

Классические научные дисциплины сначала
имеют дескриптивный этап развития, затем
теоретический, который завершается фило>
софским. Социология, в отличие от естествен>
ных наук, выделялась из философии. Генети>
ческая связь с философией придала концепту>
альный, парадигмальный1 характер этим
дисциплинам. Социальное знание сегодня на>
ходится одновременно в двух крайних фазах
развития: изначальное формирование в кон>
цептуальной фазе (которая для традицион>
ной науки является последней) — и в качест>
ве восполнения недостающего, интенсивно
развивающиеся дескриптивные исследования
(которые в нормальной науке2 характерны для
начальной фазы), при несформированной
универсальной теории.

Второе обстоятельство, определяющее гно>
сеологические ограничения социального зна>
ния, связано с тем, что социальное знание
формировалось в европейском дискурсе, на
базе европейского эмпирического материала
и для нужд европейского социума. Классиче>
ская наука, являющаяся детищем европейской
культуры, построена на просвещенческой тра>

диции, в которой оно формировалось. Попыт>
ки социологии позиционировать себя как
классическую науку и избавиться от следов
своего философского происхождения приве>
ли к акцентуации механистических подходов 
и абсолютизации классических принципов по>
знания.

Основания, на которых строилась класси>
ческая наука, включают следующие принци>
пы: принцип объективности, принцип универ>
сализма, линеарности и обратимости. Прин>
цип объективности позволил построить всю
современную естественную науку, но его не>
возможно реализовать в социальной сфере.
Например, неоднозначность оценки феномена
макиавеллизма принципиально неустранима:
для дестабилизирующих общественную систе>
му социальных групп макиавеллизм — это не>
соответствие политики этическим нормам, 
а для системы, стремящейся к стабильности, —
это средство достижения доминирования.
Принцип универсализма предполагает прост>
ранственно>временную гомогенность, и мож>
но сказать, что именно этот принцип западно>
го мышления и создал ситуацию столкновения
цивилизаций. Именно западный социальный
стандарт понимается как эталон, допустимый
к трансляции. Принцип обратимости и линей>
ности связей для объектов классической на>
уки оказывался верным (на этом принципе ос>
новано все естественное знание), но для по>
знания сложных саморазвивающихся систем,
какими являются социальные системы, этот
принцип оказался невыполнимым.

Кроме того, фактически социальное знание
формировалось только на базе европейской
истории и для нужд европейской цивилиза>
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ции. Все социальные науки в пределе европо>
центричны не столько потому, что субъектив>
но мотивированы и культурно>детерминиро>
ваны, сколько в силу ограниченности инфор>
мационной базы. Но социальное знание
существует как европейское знание не только
по методу и эмпирической базе, но и по своим
задачам. В задачи научного сообщества никог>
да не входило найти способы взаимодействия
с незападными обществами или исследование
незападных социальных систем. Проблема 
в классической социологии ставилась совер>
шенно иначе: найти универсальные законы,
однозначную истину, в соответствии с кото>
рой можно реконструировать все обществен>
ные системы.

Конституирование социального знания как
классической науки определило доминирую>
щую парадигму. Естественным итогом форми>
рования научной картины мира стало возник>
новение во второй половине XIX в. эволюцио>
нистской парадигмы. Идея эволюционизма
предполагает, что эволюция есть естественный
процесс и ему имманентно присущи поступа>
тельность и прогрессивность. Основные поло>
жения социального эволюционизма лежат еще
в пределах классической парадигмы: 1) соци>
альные законы носят объективный характер.
Их знание позволяет управлять общественны>
ми процессами, но роль субъекта ограничена
«железной необходимостью закона»; 2) соци>
альные законы носят универсальный характер
и применимы ко всем обществам без исключе>
ния. На этом положении базировались все
программы социальных реформ до середины
XX в.; 3) развитие носит поступательный, ли>
неарный и восходящий характер. Это означает,
что все общества проходят одни и те же этапы
развития и все общества имеют одно и то же
прошлое и будущее. Объективность, универ>
сальность и поступательность социальных за>
конов предполагала их эволюцию от архаиче>
ских общественных систем до лидера социаль>
ного прогресса — европейского общества.

Европоцентризм социальных наук не явля>
ется следствием чванства и снобизма европей>
цев. Скорее наоборот: европейцы уверовали 
в собственное превосходство просто вследст>
вие незнания. Ко времени институциализации

социологии в середине XIX в. фактически ни>
чего не было известно о незападных цивилиза>
циях, так как не состоялась еще археология
как научная дисциплина — нет еще достаточ>
ного количества артефактов для реконструк>
ции незападных путей развития; не достигла
стадии зрелости лингвистика — не прочитаны
еще древние тексты и т. д. Исследование исто>
рии одного общества позволяло увидеть толь>
ко одну линию развития.

Фундаментальные открытия в естествозна>
нии на рубеже XIX–XX вв. и становление со>
циального знания сформировали научную па>
радигму, получившую название неклассиче>
ского познания. Принципы неклассического
познания детально совпадают с основными
положениями цивилизационной парадигмы:

1. Это принцип целостности, согласно ко>
торому объект познания рассматривается не
поаспектно, а как целостный объект со всеми
его внутренними связями. Так свойства элек>
трона невозможно познать вне его взаимодей>
ствия с протоном.

2. Это принцип локальности, согласно ко>
торому закономерности функционирования
одних объектов могут не распространяться на
другие объекты одного ряда.

3. Это принцип относительности, согласно
которому значение некоторой величины зави>
сит от избранной системы координат (поло>
жения наблюдателя).

Эти принципы в естествознании были от>
крыты и сформулированы в связи обнаруже>
нием новых исследовательских объектов —
сложных систем, познание которых невоз>
можно в русле механистического подхода.

Вместе с тем сам объект социального зна>
ния имеет специфику, которая определяет ме>
тодологию исследования. Объекты социаль>
ного знания не могут быть редуцированы до
простых механических систем, поэтому эле>
менты неклассического познания всегда при>
сутствовали в имплицитном виде в социогума>
нитарном познании (уже в XVIII в. немецким
историком Й. Хладениусом была высказана
идея относительности представлений о пред>
мете в зависимости от точки зрения (Ионов,
2004), мысли о вариативности исторического
процесса присутствовали и у основоположни>
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ков эволюционизма — Спенсера, Гегеля).
Важнее то, что основные положения цивили>
зационной парадигмы конгруэнтны принци>
пам неклассического познания.

Для социального знания в целом решающую
роль имело становление культурологии, пред>
метом исследования которой является специ>
фическое в функционировании общественных
систем — культуры как формы существования
общества. Начало цивилизационной парадиг>
мы было положено работой Н. Я. Данилевско>
го «Россия и Европа», которая была написана
еще в 1869 г. То есть фактически цивилизацион>
ная парадигма родилась одновременно с эво>
люционисткой. Но, к сожалению, опублико>
ванный первоначально только в России, миро>
вой научной общественности Данилевский
остался неизвестен. Поэтому основателем ци>
вилизационной парадигмы считается О. Шпен>
глер. Его работа «Закат Европы» (1918 г.)3

знаменовала начало разрушения здания клас>
сического знания в социальной сфере и фор>
мирование новых принципов познания. С тех
пор позиции эволюционизма неуклонно сужа>
лись4, а цивилизационный подход постепенно
проникал во все виды социального знания.

Между тем к последней четверти XX в. в на>
уке накопилось достаточное количество каче>
ственных изменений, чтобы говорить о на>
ступлении постнеклассической науки5. Пост>
неклассическая парадигма научного познания
стала складываться в ходе открытий, сделан>
ных в математике (нелинейные уравнения),
фундаментальной физике и химии (неравно>
весные процессы, квантовая динамика и тео>
рии вероятности), генетике, и включает прин>
ципы системности, дополнительности, нео>
братимости, стохастичности, включенность
наблюдателя и некоторые другие (Аршинов,
1999; Степин, 2000). Принцип системности ак>
центирует исследовательский интерес на внеш>
них связях системы с суперсистемой (выжива>
ние системы зависит от способности реагиро>
вать на изменения среды. Принцип дополни>
тельности не только допускает возможность
иной роли какого>либо свойства и соответствен>
но иных законов, но предполагает, что объект
обладает одновременно взаимоисключающи>
ми свойствами. Эти принципиальные свойства

реальности были обнаружены наукой в связи
с исследованием объектов высокого уровня
сложности. Переход в постнеклассический этап
научного познания в естественных науках был
связан не только с актуализацией глобальной
(суперсистемной) проблематики и включени>
ем в процесс познания суперсложных систем,
но и с логикой развития самой науки.

Логика развития социального знания при>
вела к некоторым парадоксам. Когда в естест>
венных науках уже определился переход к не>
классическим принципам познания, попытки
социологии преодолеть генетические черты —
концептуальность и парадигмальность (след>
ствие философского происхождения) и сфор>
мировать фонд «нормальной науки» (в кунов>
ском значении этого слова — в состоянии нор>
мального функционирования, не в стадии
парадигмального кризиса (Кун, 2001) в виде
доказуемой теории и однозначных законов,
закрепили однолинейное механистическое ви>
дение социальных процессов. Затем под влия>
нием эмпирических фактов завоевала позиции
цивилизационная парадигма, адекватная не>
классическим принципам познания. Цивили>
зационная парадигма, казалось, отвечала всем
требованиям, предъявляемым самим объектом
исследования — социальными системами, раз>
бив все эволюционистские построения, сделав
эволюционизм не просто не модным, но даже
стыдным. Но и она скоро оказалась несостоя>
тельной: поступательность социального раз>
вития невозможно стало отрицать.

Современная ситуация парадоксальна тем,
что практически все социальные науки в своей
методологии прочно стоят на позициях клас>
сицизма (научного), но позиционируют себя
(во всяком случае терминологически) как не>
классические, в русле цивилизационной пара>
дигмы. Социальное знание было сформирова>
но не от эмпирики к теории и парадигмам, 
а наоборот: от парадигмальной множествен>
ности к попытке обрести теорию. И если соци>
альное знание в целом застряло одновременно
в двух противоположных этапах развития нау>
ки — эмпирическом и философском, так и не 
в силах сформировать теоретический базис,
то культурология, которой мы обязаны обос>
нованием цивилизационной парадигмы, куль>
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тивирует неклассические принципы познания,
которые уже почти преодолены естественны>
ми науками.

Отвергнув принципы эволюцинизма — по>
ступательность и прогрессивность, культуро>
логи просто перестали объяснять очевидный
факт — общества эволюционируют и усложня>
ются. Проблему невозможности найти в при>
вычной парадигме критерии прогресса и фак>
торы развития наука (культурология) предпо>
чла никак не преодолевать, найдя выход
просто в игнорировании этих проблем. В куль>
турологии все трудные моменты в построении
теории объясняются целостностью (локально>
стью) социокультурных систем и невозмож>
ностью распространять законы развития за
пределы локальной системы — цивилизации.
Невозможность сведения к однолинейному
процессу многообразия социальных феноме>
нов в культурологи предпочли трактовать как
отсутствие всякой восходящей поступатель>
ности. Доведенный до абсолюта принцип це>
лостности и локальности в культурологии за>
ставил признать цивилизациями архаические
общества6, а принцип относительности заста>
вил отказаться от очевидного факта прогрес>
са — поступательности развития.

В попытках найти адекватную парадигму
социального знания стоит задать вопрос: а так
ли несостоятелен принцип эволюционизма,
если он до сих пор присутствует в арсенале на>
уки, прошедшей традиционные этапы разви>
тия дисциплинарного знания и воспринимаю>
щей общенаучные тенденции? В биологии, 
например (а также в геологии, космологии 
и т. д.), эволюционизм не вызывает такого
раздражения, как в социальных науках. Прав>
да, принципиальное отличие биологического
эволюционизма от социального состоит как
раз в том, что он уже в период возникновения
имплицитно содержал в себе постнеклассиче>
скую рациональность. Прежде всего класси>
ческий эволюционизм дарвиновского толка
строится как концепция многолинейного раз>
вития. Причем наличие самостоятельных да>
же не ветвей эволюции, а стволов (царства
растений, животных и т. д.) не только не ис>
ключает, но предполагает и поступательность
развития. Такое видение эволюции отвечает

постнеклассической рациональности как ос>
нованное на принципе дополнительности: на>
личие одновременно у объекта взаимоисклю>
чающих свойств (как волновые и корпуску>
лярные свойства света) — поступательности и
векторности. Это означает, что локальные
эволюционные ветви развиваются по восходя>
щим, но самостоятельным траекториям. Клас>
сический эволюционизм дарвиновского толка
прямо опирается на принцип системности (хо>
тя Дарвином и не употребляется это понятие).
Развитие в классическом эволюционизме
трактуется как ответ на случайные обстоя>
тельства среды обитания — сейчас это интер>
претируется как стохастические процессы.

Центральной идеей Дарвина является идея
о том, что всякая система (у него это организм
или вид) стремится к самосохранению. В пост>
неклассической парадигме это называется
принципом гомеостатичности. В своей работе,
полное название которой «О происхождении
видов путем естественного отбора или сохра>
нении благоприятствуемых пород в борьбе за
жизнь» (Дарвин, 1939), Дарвин выводит кон>
цепцию, которую сегодня мы бы интерпрети>
ровали как выводимую из общесистемных зако>
номерностей, следовательно, в широком смыс>
ле, объясняющую эволюцию любой, в том
числе и социальной, системы. В самом сжатом
виде он формулирует эволюционную концеп>
цию так: «Эти законы, в самом широком смыс>
ле: Рост и Воспроизведение, Наследствен>
ность, почти необходимо вытекающая из вос>
произведения, Изменчивость, зависящая от
прямого или косвенного действия жизненных
условий и от употребления и неупотребления,
Прогрессия возрастания численности — столь
высокая, что она ведет к Борьбе за жизнь и ее
последствию — Естественному Отбору, влеку>
щему за собою Дивергенцию признаков и Выми>
рание менее улучшенных форм» (там же: 666).

Механизм развития, по Дарвину, включает
три компонента: изменение (в биологии это
сегодня называется мутацией7), отбор (назы>
ваемый им естественным, так как осуществля>
ется не целенаправленно, а в ходе естествен>
ных процессов) и наследование. Этот меха>
низм развития отвечает постнеклассической
рациональности как принцип полифакторнос>
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ти. Все эти изменения, во>первых, вызываются
средой, и каждый вид, стремящийся к самосо>
хранению, связан взаимными связями с супер>
системой — средой обитания. Во>вторых, все
виды между собой связаны трофическим (или
системными) связями, и эволюция одних ви>
дов влечет за собой эволюцию других. То есть,
помимо того что мир живого представляет 
собой системную целостность, эта системная
целостность иерархически организована: 
простейшие формы существуют в разнообра>
зии, потому что численность их контролиру>
ется более сложными формами; гетеротрофы
и триотрофы существуют за счет разнообра>
зия более простых форм.

Приходится признать, что гений Дарвина
заключается в том, что он уже в XIX в. в кате>
гориях классической рациональности построил
концепцию, отвечающую принципам постне>
классической рациональности. Таким образом,
если считать классическим эволюционизмом
концепцию Ч. Дарвина, а не его социальный
аналог, то эвристические возможности ее да>
леко еще не исчерпаны. Более того, в социаль>
ной сфере эта концепция так и не была доста>
точно разработана, поэтому гносеологический
потенциал ее достаточно велик. Накопленный
к настоящему времени в социальном знании
объем знаний позволяет заключить, что, во>
первых, цивилизационная парадигма исчерпала
себя, или как минимум возможности ее ограни>
чены тем, что локальное понимание социальных
процессов не позволяет решить актуальные
проблемы человечества. Во>вторых, постне>
классическое видение социальной эволюции
как многолинейного, системного, стохастиче>
ского и необратимого процесса отвечает гно>
сеологическим потребностям современности.

Глобальный социальный процесс в постне>
классической эволюционистской интерпрета>
ции выглядит следующим образом. Причиной
всякого развития служат изменения среды 
и необходимость к ним адаптироваться. Изме>
нения в системе — культурные новации долж>
ны быть избыточными, чтобы имелась воз>
можность выбора наиболее эффективных
стратегий выживания. В силу того что цель
адаптации — выживание, то в неизменных ус>
ловиях консервируются показавшие себя эф>

фективными и достаточными культурные
формы. Этим объясняется феномен архаиче>
ских культур, а не отсталостью развития 
и не «самоценностью кочевых цивилизаций».
Культурным системам, как и всем слож>
ным саморазвивающимся системам, присущи
одновременно относительная локальность 
и поступательность. Локальность связана 
с необходимым характером существования 
в сложной среде, а поступательность — с нео>
братимым характером процессов самооргани>
зации сложных систем. При этом развитие но>
сит не эссенциалистский характер (не связан>
ный ни с победой либерализма, ни с победой
этатистских систем), а стохастический харак>
тер. Это означает, что определять наиболее
эффективную стратегию выживания будут ме>
няющиеся условия, а не некая универсальная
абсолютная цель.

В концепции дарвиновской эволюции в при>
ложении к социальным феноменам традиция
выступает как механизм закрепления полез>
ных новаций (социальный аналог наследова>
ния), а не как способ консервации культуры.
Таким образом, дарвиновская триада — из>
менчивость, отбор, наследственность в соци>
альной терминологии имеет следующее содер>
жание: новации, конкуренция, аккультурация.
А социальная эволюция осуществляется в со>
ответствии с принципами системности (связи
со средой), дополнительности (сопряженности
новации и традиции, локальности и поступа>
тельности), стохастичности (непредсказуе>
мости), необратимости (вымирания неэффек>
тивных форм), полифакторности и полицент>
ризма.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Взаимоотношения философии и науки за>

ключаются как раз в том, что философия постав>
ляет научному сообществу парадигмы — мета>
физические обобщения, задающие способ виде>
ния универсума и методологические средства его
постижения.

2 «Нормальная наука» — в куновском значе>
нии этого слова, т. е. в до и после кризисной фа>
зы. Но еще и в смысле науки, прошедшей тради>
ционные этапы развития научной дисциплины.

3 Как писал в своих автобиографических на>
бросках сам Шпенглер, идея книги уже была 
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в своей окончательной форме продумана к мо>
менту, когда он 1 августа 1914 г. приступил к ее
написанию (Шпенглер, 1993).

4 В советской научной среде цивилизацион>
ный подход был фактически под запретом из
идеологических соображений, и обо всех иных
концепциях, кроме марксизма, говорили не ина>
че как в контексте «критики буржуазных лжете>
орий». Во всем остальном научном мире домини>
ровали цивилизационные концепции, а цивили>
зационные исследования были одним из важных
направлений социальных исследований. По ини>
циативе и под руководством А. Тойнби работало
Международное общество по сравнительному
изучению цивилизаций, которое проводило с на>
чала 1970>х годов ежегодные конференции.

5 Анализ принципиальных различий классиче>
ского, неклассического и постнеклассического
знания дан в ряде работ академика В. С. Степина
(Степин, 2000, 2003), и эта периодизация стала
уже общепризнанной.

6 Так, распространено в настоящее время 
и в научных публикациях употребление понятия
«цивилизация» по отношению к кочевым обще>
ствам и к обществам бродячих охотников и соби>
рателей. Несмотря на то что сама этимология
слова указывает, что цивилизация — это обяза>
тельно городское общество, хотя и необязатель>
но европейского типа.

7 В культурологии понятие мутации также
стало употребляться. Помимо Л. Гумилева, охот>
но использовавшего этот термин в своей концеп>
ции этногенеза (Гумилев, 1993), это понятие упо>
треблял А. Тойнби (Тойнби, 1991).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
Аршинов, В. И. (1999) Синергетика как фено>

мен постнеклассической науки. М. : ИФ РАН.
Гумилев, Л. Н. (1993) Этносфера: История лю>

дей и история природы. М. : Экопрос.
Дарвин, Ч. (1939) О происхождении видов пу>

тем естественного отбора или сохранении благо>
приятствуемых пород в борьбе за жизнь // Дар>
вин Ч. Сочинения. М. : Изд>во АН СССР. Т. 3.

Ионов, И. Н. (2004) Теория цивилизаций и не>
классическое знание (социокультурные предпо>
сылки макроисторических интерпретаций) //
Общественные науки и современность. № 5. 
С. 141–156.

Кун, Т. (2001) Структура научных революций.
М. : АСТ.

Степин, В. С. (2000) Теоретическое знание. М. :
Наука.

Степин, В. С. (2003) Саморазвивающиеся си>
стемы и постнеклассическая рациональность //
Вопросы философии. №8. С. 5–17.

Тойнби, А. Дж. (1991) Постижение истории.
М. : Прогресс.

Шпенглер, О. (1993) Закат Европы. Очерки
морфологии мировой истории. 1. Гештальт и дей>
ствительность : пер. с нем. / вступ. ст. и примеч.
К. А. Свасьяна. М. : Мысль.

CLASSICAL EVOLUTIONISM AS A BASIS
FOR POST'NONCLASSICAL KNOWLEDGE

O. V. Plebanek
(The Institute of the Culturology of Education at the
Russian Academy of Education, St. Petersburg City)

The institutionalization of social knowledge with>
in the framework of classical science has defined the
limits of its methodological potentials. The article
asserts that the overcoming of the methodological
restrictions of the civilizational paradigm, which
result from the integrity principle, is also related to
the formation of the principles of post>nonclassical
science.
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