
Постановка проблемы. Задачей работы яв>
ляется обоснование необходимости учета

психологических факторов для поддержания
международной стратегической стабильнос>
ти. Формирование многополярного мира, ста>
новление «китайского геополитического син>
дрома», рост межкультурных противоречий 
и межцивилизационных конфликтов, новых
форм международного терроризма, а так>
же тенденция отставания в количественном
отношении российских ядерных сил по срав>
нению с ядерным потенциалом США позволя>
ют утверждать, что в XX в. психологические
факторы ядерного сдерживания будут при'
обретать такое же существенное значение,
как собственно и военно'техническое превос'
ходство.

Прежде всего, целесообразно выделить ряд
базовых концептов, описывающих проблема>
тику, опираясь на соответствующие источни>
ки (Вопросы безопасности…, 2009; Геловани,
Пионтковский, 2008; Кокошин, 2003, 2009). 

В проблематике стратегической стабильности
и ядерного сдерживания к основным концеп>
там относятся понятия «международная безо'
пасность» (МБ), собственно «стратегиче'
ская стабильность» (СС), «ядерное сдержи'
вание» (ЯС) и «ядерный кризис» (ЯК).

Концепция МБ отражает стабильное, не>
конфликтное функционирование системы
международных отношений субъектов миро>
вого исторического процесса. Это предпола>
гает наличие у этих субъектов (исходя из за>
щиты своих национальных интересов) моти>
вации к сохранению СС в международных
отношениях (с учетом имеющегося у них по>
тенциала — экономического, военного, терри>
ториального, научно>технического, диплома>
тического и др.). Это предполагает также 
потенциал возможностей (экономического,
военно>стратегического и другого плана) для
оказания соответствующего воздействия
субъектов друг на друга для блокирования
действий, ведущих к эскалации противостоя>
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ния и росту потенциальной конфликтности 
в международных отношениях.

Концепцию СС операционально можно оп>
ределить следующим образом: «…это состоя>
ние военно>стратегических отношений между
государствами и группами (блоками, союзами)
государств, которое характеризуется длитель>
ным устойчивым балансом сил, приводящим 
к устранению опасности возникновения ядер>
ного конфликта (ядерной войны), и не позво>
ляющее ни одной из сторон рассчитывать на
достижение военно>политических целей путем
агрессии без неприемлемых для себя послед>
ствий» (Вопросы безопасности…, 2009: 30).

Содержание концепции ЯС состоит в сле>
дующем: «…концепция, согласно которой 
наличие у государства ядерного оружия явля>
ется главным фактором, удерживающим по>
тенциальных противников (агрессора) от раз>
вязывания против такого государства войны
(обычной, крупномасштабной, ядерной) ввиду
угрозы возмездия агрессору и нанесения ему
неприемлемого ущерба» (там же: 33).

Поскольку теория и практика СС и ЯС 
«у каждой нации специфична… отражает осо>
бенности национальной психологии, традиции
национальной политической и военной культу>
ры» (Кокошин, 2009: 78), именно поэтому ана>
лиз психологических аспектов проблематики
СС и ЯС приобретает в современных условиях
особую актуальность. Поэтому парадигма по>
ведения России в переговорах с Соединенны>
ми Штатами (с достижением возможных со>
глашений) по проблематике СС и ЯС должна
строиться с учетом как новых политических и
военно>технических реальностей, так и специ>
фики психологических закономерностей вза>
имоотношений между субъектами мировой
политики. В связи с необходимостью противо>
действия стратегии эскалационного доминиро>
вания в международных отношениях основных
ядерных держав возникает ряд важных про>
блем социально>психологического порядка.

Взаимодействие «проигравший — проиграв'
ший». Следует обратить внимание на то, что в
основе ядерного противостояния лежит взаимо'
действие по типу «проигравший — проиграв'
ший», редко встречающееся в общественной жиз>
ни и мало изученное в социальной психологии.

Виртуальность ядерной угрозы. Еще одной
психологической особенностью ядерного про>
тивостояния является виртуальность ядер'
ной угрозы: отсутствие случаев применения
ядерного оружия (кроме Хиросимы и Нагаса>
ки), ореол засекреченности вокруг его испы>
таний, а также затрудненность международ>
ного контроля за его созданием и распро>
странением превращают ядерный потенциал 
в реальную, но неосязаемую угрозу. И хотя
скрыть производство ядерного оружия и под>
линную мощность зарядов сегодня крайне
трудно, оценками масштабов угрозы по>преж>
нему относительно легко манипулировать.

Специфика феноменов доверия и риска 
в ядерной проблематике. Важной особеннос>
тью ЯС и СС в целом является то, что они ос>
нованы на особом типе доверия, а не на уве>
ренности. С психологических позиций СС 
основана на доверии по расчету, т. е. на ожи>
дании, что другая сторона не считает для себя
выгодным нанесение первого ядерного удара,
даже если ее действия невозможно проконт>
ролировать. Особенностью доверия как пси>
хологического феномена является пережива>
ние уязвимости и невозможности контроля за
действиями другой личности или группы. Осо>
бенно важно учитывать тот факт, что межлич>
ностное и межгрупповое доверие в отношени>
ях по поводу ядерных вопросов формируется
в условиях постоянно колеблющегося уровня
субъективного риска.

Роль психологических особенностей поли'
тических лидеров в ядерном противостоя'
нии. Психологическая специфика ядерного
противостояния определяется также высокой
зависимостью стратегических решений от
психологических особенностей небольшого
числа лиц. Если вопросы ядерного разоруже>
ния и контроля за распространением ядерно>
го оружия находятся под влиянием довольно
большого числа политических институтов, то
принятие решения о нанесении ядерного уда>
ра в кризисной ситуации является прерогати>
вой крайне ограниченной группы людей.

В этой связи оправданно дать анализ иссле>
дований проблемы в мировой исследователь>
ской практике, что позволит определить даль>
нейшие направления ее разработки.
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Состояние исследований по психологиче�
ским аспектам ядерной угрозы и ядерного
сдерживания. В отечественной социальной
психологии проблематика ядерной угрозы за>
трагивалась лишь косвенно. За исключением
немногочисленных работ, посвященных психо>
логии мира (Кольцова, Нестик, Соснин, 2006;
Рощин, Соснин, 1995), международное ядерное
противостояние в качестве специальной зада>
чи отечественными психологами не анализи>
ровалось. Напротив, в зарубежной социаль>
ной психологии проблематика ядерной войны
и ядерного сдерживания активно разрабаты>
валась на протяжении последних более 40 лет.

Первые исследования психологических ас>
пектов ядерного противостояния относятся 
к 1960>м годам. Так, например, внимание соци>
альных психологов уже тогда привлекла к се>
бе роль «образа врага» в формировании поли>
тики ядерного сдерживания (Bronfenbrenner,
1961). Специалисты по психологии конфликта
включились в поиски методов снижения меж>
дународной эскалации в ядерную эпоху
(Deutsch, 1962). В обсуждение проблематики
ядерного сдерживания и стратегической ста>
бильности была введена концепция эскалаци>
онного доминирования в результате выхода 
в свет работы Г. Кана (Kahn, 1965).

Одним из психологических следствий пере>
численных и других работ была предложенная
Т. Шеллингом концепция «рациональности
иррационального»: сдерживание будет эф>
фективным только в том случае, если удастся
убедить противника в том, что обороняющая>
ся сторона достаточно иррациональна, чтобы
нажать на кнопку и запустить процесс всеоб>
щего уничтожения (Schelling, 1966). Иными
словами, психологические факторы (воспри>
нимаемая противником угроза, уверенность 
в его готовности к решительным действиям)
имеют более важное значение для сдержива>
ния, чем реально имеющийся технический 
и ядерный потенциал.

Пик интереса психологов к проблемам гон>
ки ядерных вооружений приходится на вто>
рую половину 1980>х годов, когда активно об>
суждалась роль психологов в борьбе за ядер>
ное разоружение и необходимость освещения
рисков ядерной войны в СМИ (Blumberg, 1998;

Morawski, Goldstein, 1985). В это же время по>
являются несколько монографий, обобщающих
данные эмпирических исследований когнитив>
ных компонентов сдерживания, психологиче>
ских последствий ядерной угрозы, психоло>
гии поведения людей, выживших после ядер>
ного удара (Barash, Lipton, 1985; Jervis, Lebow,
Stein, 1985; Kull, 1988). Лейтмотивом всех этих
работ стал вывод о том, что политики ошибоч>
но оценивают силы противника, его намерения
и степень психологической готовности к при>
менению ядерного оружия. Наиболее много>
численными в эти годы оказались эмпириче>
ские исследования восприятия ядерной угро>
зы рядовыми американцами и молодежью раз>
личных стран. Были разработаны методы пси>
хотерапевтической помощи при детских стра>
хах ядерной войны (Early>Adams et al., 1990), 
а также специальные методики оценки отноше>
ния личности к применению ядерного оружия
(Chandler, 1991). Большинство данных методик
являются стандартизированными психологи>
ческими опросниками, состоящими из утверж>
дений, степень согласия с которыми предлага>
ется оценить по 5> или 7>балльной шкале Лай>
керта. В ходе разработки и стандартизации
этих методик выявлялась и эмпирическая
структура представлений американцев о ядер>
ной угрозе, отраженная в соответствующих
шкалах и результатах факторного анализа.

Психологические факторы эффективности
ядерного сдерживания, как и любых других
феноменов, могут быть систематизированы 
в соответствии с уровнями социально>психо>
логического анализа: внутриличностным,
межличностным, внутригрупповым, межгруп>
повым и социетальным.

После спада популярности ядерной темы 
у психологов в 1990>е годы, связанного с пре>
кращением холодной войны, число соответ>
ствующих публикаций снова стало расти 
в 2000>е годы. (Berejikian, 2002; Frey, 2006;
Hymans, 2006) и др. Находясь под влиянием
теории идентичности, эти работы подчеркива>
ют роль социокультурных и социокогнитив>
ных процессов, влияющих на эффективность
ядерного сдерживания. Все большее внимание
стало уделяться не только политологическим,
но и психологическим аспектам ядерного тер>
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роризма (Аллисон, 2007; Кокошин, 2004; Khri>
punov, 2006).

Среди внутриличностных, индивидуаль'
но'психологических факторов эффективнос>
ти ядерного сдерживания следует выделить
когнитивные и мотивационные искажения, 
а также особенности личности политика, при>
нимающего решения. На принятии решений 
в условиях ядерного противостояния сказыва>
ются такие когнитивные эффекты, как сверх>
уверенность в правильности своего решения,
фундаментальная атрибутивная ошибка, не>
дооценка сделанных противником уступок
(Tetlock, McGuire, Mitchell, 1991).

Эффект сверхуверенности в своих сужде>
ниях и прогнозах проявляется в избыточном
оптимизме и преувеличении своей способнос>
ти контролировать ситуацию. В международ>
ных отношениях этот эффект выражается 
в стремлении политика сбросить со счетов
точки зрения и факты, противоречащие вы>
бранной позиции, а также в переоценке своей
способности выявлять подлинные намерения,
скрытые за действиями руководства других
государств (Jervis, 1976).

Еще одной когнитивной «ловушкой» при
принятии решений по ядерным вопросам мо>
жет быть метафора «эскалации напряженнос>
ти», вызывающая в воображении лестницу, по
которой стороны в любой момент могут сде>
лать шаг вверх или вниз (Tetlock, McGuire,
Mitchell, 1991). Иными словами, политики мо>
гут переоценивать свою способность влиять
на ситуацию, идя на поводу используемых 
ими в речи метафор. Использование метафор
и аналогий не только способствует более глу>
бокому пониманию международных процессов,
но и может приводить к ошибочным выводам.

Фундаментальная ошибка атрибуции со>
стоит в том, что при объяснении действий лич>
ности или группы основное внимание уделяет>
ся их внутренним мотивам и свойствам, а не
особенностям ситуации, в которой те нахо>
дятся (Росс, Нисбетт, 1999). А ситуация в меж>
дународных отношениях такова, что для обес>
печения собственной безопасности государст>
ва вынуждены либо наращивать вооруженные
силы, либо вступать в военные альянсы, гаран>
тирующие поддержку более сильных партне>

ров. С учетом этой «дилеммы безопасности»
(Jervis, 1978) политикам крайне трудно отли>
чить государство, принимающее защитные ме>
ры в навязанной ему ситуации, от государства,
стремящегося к экспансии. Парадокс состоит
в том, что для большинства дипломатов и го>
сударственных руководителей характерна
презумпция собственной невиновности: не
учитывая феномен фундаментальной атри>
бутивной ошибки, они знают, что действуют 
с целью самозащиты, и думают, что это изве>
стно всем остальным.

Эффект недооценки уступок, известный
также под названием реактивной девальвации
уступок, наиболее часто проявляется в пере>
говорах: уступка воспринимается как незна>
чительная только потому, что она сделана
другой стороной. Получив уступку, перего>
ворщик не готов отвечать на нее равноценным
предложением, а добивается от уступившего
еще большего (Левицкий и др., 2006). Очевид>
но, что обмен уступками во время ядерного
кризиса может быть блокирован недоверием
сторон друг к другу: неосознаваемое полити>
ками обесценивание предложений другой сто>
роны может провоцировать их на использова>
ние «стратегических жестов» в виде повыше>
ния уровня боеготовности ядерных сил.

Среди мотивационных искажений большое
значение может иметь стремление оправдать
свои решения «задним числом»: даже при на>
личии очевидных доказательств неизбежнос>
ти ответного удара решение может быть при>
нято в пользу нападения, так как стремление к
самонепротиворечивости искажает восприя>
тие ситуации. Например, наличие ядерного
оружия у США не сдержало СССР от разме>
щения ракет на Кубе, а его наличие у Велико>
британии не удержало Аргентину от захвата
Фолклендских островов (Lebow, 1981).

Не менее существенными для международ>
ной безопасности и ядерного сдерживания
могут быть личностные особенности отдель>
ных политиков. Так, например, анализ проти>
воречий в кругах американской политической
элиты в 1898–1968 гг. показывает, что поли>
тики, характеризующиеся доминантностью 
в межличностных отношениях, были более
склонны к решению политических и междуна>
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родных вопросов силовым путем, а экстравер>
ты более склонны к поиску компромиссных
решений, чем интроверты (Shepard, 1988).

Индивидуально>психологические различия
могут влиять и на восприятие ядерной угрозы
рядовыми избирателями. Известно, что по
сравнению с женщинами мужчины более тер>
пимо относятся к использованию ядерного
оружия (Silverman, Kumka, 1987), а степень ос>
ведомленности о ядерной войне прямо связа>
на с пессимистическими оценками возможно>
сти выживания после нее (Zweigenhaft et al.,
1986). Факторами страха ядерной войны яв>
ляются: уровень тревожности, низкая само>
оценка и подверженность воздействию СМИ,
низкая оценка субъективного благополучия 
и низкий самоконтроль (Mayton, 1986); отсут>
ствие жизненных целей и неудовлетворенность
жизнью, страх перед будущим (Newcomb,
1988); ориентация на ценности универсализма,
доброжелательности, безопасности и кон>
формности (Boehnke, Schwartz, 1997) и др.

Межличностные факторы эффективности
ядерного сдерживания, которые явно недо>
статочно изучены, проявляются прежде всего
в отношениях между главами государств. Вли>
яние межличностного восприятия и установок
на стратегические решения подтверждается
изучением психологических аспектов между>
народных переговоров, моделированием пере>
говоров в диаде по поводу гонки вооружений,
а также ролью межличностного доверия в раз>
решении Карибского кризиса (Sergeev et al.,
1990).

Среди внутригрупповых факторов ключе>
вую роль играют эффекты «группового мыш>
ления», впервые обнаруженные в период Ка>
рибского ядерного кризиса.

К межгрупповым факторам гонки воору>
жений и ядерного сдерживания относятся та>
кие феномены, как межгрупповое сравнение,
групповая идентичность, эффекты аутгруппо>
вой дискриминации и ингруппового фавори>
тизма. Искаженное межгрупповое восприятие
является одним из основных факторов гонки
ядерных вооружений. Роль межгруппового
восприятия столь существенна, что некоторые
исследователи предлагают описывать ядерное
противостояние как «перцептивную дилемму».

Социетальные, т. е. относящиеся к общест>
ву в целом, факторы эффективности ядерного
сдерживания связаны с тем, что при принятии
решений в области ядерной безопасности по>
литикам приходится учитывать давление со
стороны национальных и международных по>
литических и бюрократических групп интере>
сов, а также влияние СМИ и общественного
мнения (Allison, 1971; Fiske et al., 1983). Влия>
ние на массовое сознание в своей стране 
и в стране>противнике является одним из дей>
ственных психологических инструментов
ядерного сдерживания.

Заключение. Проведенный анализ психо>
логической проблематики СС и ЯС позволяет
обозначить ряд важных тем, относящихся 
к перспективным направлениям исследований
в этой области.

Во'первых, это выявление социально>психо>
логических особенностей лиц, принимающих
политико>стратегические решения в области
СС и ЯС, и оценка их возможного влияния на
принятие стратегических решений как в ходе
переговоров в кризисных ситуациях, так и при
проведении международной политики в целом.

Во'вторых, важной задачей является даль>
нейшее уточнение психологической специфики
ведения переговоров по вопросам стратегиче>
ской стабильности с разными международны>
ми субъектами этого процесса. Чрезвычайно
перспективным в этой связи является изуче>
ние формирования межличностного и меж>
группового доверия при разных уровнях субъ>
ективного риска. В частности, требует уточне>
ния влияние на принятие решений в условиях
эскалации ядерного противостояния таких со>
циокультурных характеристик, как индивиду>
ализм, коллективизм, дистанция власти, избе>
гание неопределенности, ориентация на дол>
госрочные отношения и др.

В'третьих, требуют дальнейшей разработ>
ки вопросы управления психологическими фе>
номенами принятия групповых решений и спе>
цифики работы группы кризисного управле>
ния при выработке стратегических решений 
в области СС и ЯС. Также мало изученным яв>
ляется влияние социальной сети руководителя
на его решения, в частности воздействие
структуры межличностных отношений, круга
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общения на восприятие им противника и исхо>
дящей от него ядерной угрозы, на оценку до>
пустимости применения ядерного оружия.

В'четвертых, большое теоретическое и при>
кладное значение имеет изучение социально>
психологических факторов отношения круп>
ных социальных групп к ядерной угрозе и их
влияния на оценку допустимости применения
ядерного оружия в массовом сознании.

При этом в ближайшее время представляет>
ся необходимым сосредоточить усилия на раз>
работке нескольких наиболее важных, на наш
взгляд, научно>исследовательских проблем,
имеющих как теоретическое, так и прикладное
значение. Первое — это психологические осо>
бенности особого варианта межличностного 
и межгруппового взаимодействия по типу
«проигравший — проигравший», мало изучен>
ного в отечественной и зарубежной психоло>
гии — того взаимодействия, целью или наибо>
лее вероятным исходом которого является
взаимный проигрыш, вплоть до полного вза>
имного уничтожения. Второе — это социаль'
но'психологические аспекты ядерного терро'
ризма, т. е. использования ядерного оружия 
в качестве несимметричного ответа. Третье —
это психологические особенности восприятия
в массовом сознании ядерной угрозы, связан>
ной с международной напряженностью и тер>
роризмом, влияние различных социальных
страхов и коллективного образа будущего на
представления о допустимости использования
ядерного оружия. Четвертое — изучение пси'
хологических механизмов формирования меж'
личностного и межгруппового доверия при раз'
ных уровнях субъективного риска в ходе пере>
говоров и принятия стратегических решений.
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