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Пространственные системы отсчета и управление
поведением человека

В. И. БЕЛОПОЛЬСКИЙ

(ИНСТИТУТ ПСИХОЛОГИИ РАН)

Проведена теоретическая и экспериментальная проверка существующих подходов к пространствен/
ному восприятию человека. Получены новые данные, позволяющие сформулировать выводы относи/
тельно системной организации зрительно/моторных механизмов при построении пространственно/
го образа мира.
Ключевые слова: пространственное восприятие, движения глаз, перцептивные системы отсчета.

Существует два подхода к пониманию ме>
ханизмов, которые обеспечивают фор>

мирование и поддержание пространственно>
го образа, способного обеспечить человека
полноценной и своевременной информацией 
о происходящих вокруг него событиях и слу>
жащего основой для организации его действий,
соразмерных окружающим его предметам.
Один из них, идущий еще от основоположни>
ков естественно>научного изучения органов

чувств и биомеханики человека и разделяемый
значительной частью современных исследова>
телей, исходит из того, что местоположение 
и взаимная ориентация внешних объектов 
изначально описываются в эгоцентрической
(ретино> или соматотопической) системе ко>
ординат, а затем определенным образом пере>
считываются в соответствии с текущим отно>
сительным положением глаз, головы и туло>
вища. Трудности, встающие на пути такой



объяснительной схемы, достаточно хорошо
известны и связаны прежде всего с тем, что
соответствующие вычислительные модели
предъявляют явно завышенные требования 
к точности и метрической калибровке сенсор>
ных и моторных пространственных сигналов
(Belopolsky, 1994).

Другой подход исходит из предпосылки об
изначальной экзоцентрической представлен>
ности безграничного пространства в трех из>
мерениях. В такой системе отсчета, в отличие
от эгоцентрической, объекты занимают опре>
деленное место в пространстве, а не относи>
тельно наблюдателя, а сам наблюдатель вос>
принимает свое тело как часть этого прост>
ранства. Другими словами, воспринимается не
видимое поле, а видимый мир (Gibson, 1950;
Леонтьев, 1983). Предполагается, что вся ин>
формация о внешнем пространстве потенци>
ально содержится в окружающем наблюдате>
ля стимульном потоке и может быть извлечена
оттуда посредством его специфической мо>
торной активности.

Рассмотрим, каким образом эти два подхо>
да решают проблему стабильности восприни>
маемого окружения.

В самом общем виде стабильность зритель>
ного пространственного образа описывается
как фундаментальная способность наблюда>
теля видеть неподвижные окружающие объ>
екты в одной и той же пространственной по>
зиции даже в том случае, когда он производит
движения глазами или головой. Сама поста>
новка данной проблемы предполагает, что
происходящие на сетчатке события являются
главным источником пространственной ин>
формации: движение объекта воспринимается
в том случае, когда меняется его сетчаточная
проекция, а неизменная сетчаточная проекция
свидетельствует о неподвижности объекта. 
В этих терминах эффект позиционной ста>
бильности во время движений глаз (и соответ>
ствующего сетчаточного перемещения проек>
ции неподвижных внешних объектов) может
быть достигнут только при допущении, что
имеется дополнительный источник простран>
ственной информации об изменении положе>
ния глаз относительно головы и головы отно>
сительно туловища (Helmholtz, 1866).

Как более «жесткие» (компенсационные),
так и более «мягкие» (оценочные) модели, ис>
пользующие данный подход, мало прояснили
природу этого дополнительного, экстрарети>
нального сигнала (Барабанщиков, Белополь>
ский, 2008). Однако здесь нужно подчерк>
нуть другую важную вещь. Она касается рас>
сматриваемого базового феномена. Является
ли стабильность окружающей сцены единст>
венным перцептивным эффектом произволь>
ных движений глаз? Меняется ли что>то в на>
шем пространственном восприятии после
окончания произвольной саккады по сравне>
нию с образом, соответствующим предыдуще>
му устойчивому состоянию глаза?

Согласно теории непосредственного вос>
приятия (Гибсон, 1988) следствием изменения
ориентации органа зрения в пространстве яв>
ляется смещение видимых лицевых контуров
(а также и других частей тела) относительно
входящего в глаз оптического потока. Счита>
ется, что специфика регистрируемых при этом
трансформаций оптического потока, при ко>
торых не происходит изменений внутренней
структуры оптического строя, позволяет ин>
терпретировать их как движение самого на>
блюдателя — в отличие от другого рода транс>
формаций с изменением структуры оптиче>
ского потока, воспринимаемых как внеш>
ние события. Следовательно, по Дж. Гибсону,
классическая проблема стабильности видимо>
го мира поставлена принципиально неверно:
результатом поворота глаза, головы или тела
является не стабильность как таковая, а види�
мое изменение ориентации наблюдателя отно>
сительно неподвижного окружения.

Хотя буквальное следование этому ходу
мыслей не всегда справляется с объяснением
ряда феноменов и экспериментальных фактов
(см., напр.: MacKay, 1973; Wertheim, 1994),
принципиальная позиция Дж. Гибсона может
быть значительно усилена, если привлечь 
к рассмотрению достаточно тривиальный для
наивного наблюдателя факт: поворот глаза,
включенный в процесс активного рассматри�
вания, всегда связан с изменением переживае�
мой позиции взора, или фокуса внимания, 
относительно неподвижного зрительного
пространства. Человек может назвать рас>
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сматриваемый им объект, указать на него ру>
кой и выполнить вербальную или зрительную
инструкцию по изменению объекта фиксации.
Таким образом, любая теория стабильности
должна учитывать, что в результате поворота
глаз меняется относительная позиция зри�
тельного эгоцентра в неподвижной внешней
системе отсчета. В терминах теории ком>
пенсации это ведет к логическому нонсенсу:
экстраретинальный (т. е. незрительный, без>
относительно к его природе — Matin, 1972)
сигнал о перемещении глаз должен учиты>
ваться зрительной системой дважды, один раз
для компенсации сетчаточной реафферента>
ции, а другой раз — информируя об измене>
нии позиции взора относительно неподвиж>
ного окружения.

Поэтому, как справедливо отмечал Дж. Мак>
кей, модельные представления теории ком>
пенсации описывают процессы, происходя>
щие скорее на уровне сенсомоторного управ>
ления взором, тогда как решение проблемы
зрительной стабильности, по его мнению, ле>
жит на уровне перцептивных действий и не
требует привлечения механизмов компенса>
ции или подавления сенсорных эффектов дви>
жений глаз (MacKay, 1973).

Идею «дополнительности» переживаний
зрительной стабильности и эгоцентрической
позиции взора можно проиллюстрировать на>
шими экспериментами (Белопольский, 1978b),
проведенными с использованием техники ог>
раничения размера эффективного поля зре>
ния до 3о или 5о в диаметре.

В условиях монокулярного наблюдения 
испытуемый мог одномоментно увидеть толь>
ко небольшой фрагмент реальной зритель>
ной сцены или предъявленного изображения 
и сканировать их посредством обычных сак>
кад. При этом амплитуда саккад не превышала
радиуса поля зрения. Предъявленные для опо>
знания контурные рисунки имели размер
30–40о и варьировали от бессмысленных гео>
метрических паттернов до целостных сюжет>
ных изображений. В начальной стадии наблю>
дения испытуемые пытались перемещать взор
в разных направлениях, и эти интенции сопро>
вождались определенной последовательнос>
тью саккад, но субъективно такие попытки

приводили лишь к переживанию неподвижно>
сти взора в центре видимых границ поля зре>
ния и смещению фрагментов изображения
внутри этих границ. Испытуемые не отмечали
отклонение взора даже на 10о и более от на>
правления прямо вперед и промахивались ру>
кой, когда их просили указать в направлении
точки фиксации. Но в тот момент, когда испы>
туемый опознавал предъявленное изображе>
ние — самостоятельно или с внешней помо>
щью (например, ему позволялось кратковре>
менно взглянуть на изображение вторым
глазом), его перцептивное впечатление меня>
лось на противоположное: переживалось дви>
жение взора вместе с границами поля зрения
относительно неподвижного изображения.
Видимые фрагменты оценивались при этом
как части простирающегося за пределами гра>
ниц поля зрения изображения. Таким обра>
зом, при выполнении произвольных саккад
относительно физически неподвижных объек>
тов (что традиционно считается основными
условиями сохранения стабильного восприя>
тия) могут возникнуть два различных пер>
цептивных состояния: «стабильный взор / дви�
жущаяся среда» или «движущийся взор / ста�
бильная среда». Это доказывает, что в отно>
шении объемлющей визуальной среды наблю>
датель решает скорее задачу на относительное
(взор>среда) движение, чем задачу на ком>
пенсацию или подавление движения. Реше>
ние в пользу экзоцентрической пространст>
венной системы отсчета означает стабиль>
ность восприятия, а в пользу эгоцентрической
пространственной системы — его нестабиль>
ность.

Другая иллюстрация, также содержащая
критические по отношению к классическим
теориям стабильности факты и наблюдения,
заимствована из наших экспериментов, прове>
денных с использованием техники варьиро>
вания величины зрительной обратной связи 
в глазодвигательной системе (Белопольский,
1978a). Увеличивающие и уменьшающие опти>
ческие системы укреплялись непосредственно
на глазном яблоке с помощью центральной
присоски, так что испытуемый мог четко ви>
деть и рассматривать окружающее его естест>
венное окружение. Оптическая сила этих уст>
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ройств составляла 0,3 и 0,5 (уменьшение) или
1,7 и 2,4 (увеличение). Типичные повороты
глаз, зарегистрированные в данных услови>
ях при отслеживании ступенчатого смещения
светящейся точки в темноте, которые в обыч>
ных условиях состоят из одной>единственной
саккады, при изменении величины зрительной
обратной связи осуществляются уже посред>
ством последовательности из нескольких ги>
по> или гиперметрических саккад в зависимо>
сти от коэффициента увеличения оптической
системы. Таким образом, в этих условиях гла>
зодвигательная система работала с системати>
ческой позиционной ошибкой, что по прогно>
зу теории компенсации должно было бы при>
вести к визуальной нестабильности внешних
объектов. На самом же деле этот прогноз был
полностью опровергнут.

Нужно выделить две группы полученных
результатов. Во>первых, были показаны пер>
цептивные различия для гипо> и гиперметри>
ческих саккад в условиях с единственной све>
тящейся точкой фиксации в полной темноте.
Последовательное, с «недорегулированием»,
приближение глаза к точке фиксации не вы>
зывало ощущения нестабильности, и наблю>
датель, вопреки возникающему рассогласо>
ванию, переживал стабильную фиксацию 
внимания на новой позиции цели во время 
всего цикла глазодвигательного поворота. 
Напротив, режим «перерегулирования с зату>
ханием», когда саккады «перескакивали» че>
рез точку фиксации, приводил к ощущению
нестабильности световой точки в форме ее ко>
лебаний относительно новой позиции фоку>
са внимания. Стоит отметить, что замеча>
лись только достаточно большие (> 0,5о) рас>
согласования между позицией глаза и цели,
так что количество саккад в повороте всегда
превышало число замеченных колебаний све>
товой точки.

Во>вторых, важный результат связан с раз>
личиями между перцептивными феноменами 
с единичным источником света в темноте 
и восприятием структурированного зритель>
ного окружения. Несмотря на идентичные 
изменения параметров в контуре сенсомотор>
ного регулирования, испытуемые, рассматри>
вающие изображения или внешнюю обстанов>

ку, никогда не сообщали об ощущении неста>
бильности или каких>либо других необычных
переживаниях, хотя их саккады оставались
столь же неточными, как и в темноте.

Резюмируя эти результаты, нужно под>
черкнуть, что: а) даже выраженный дисбаланс
в окуломоторной координации не связан же>
стким образом с появлением ощущения зри>
тельной нестабильности; б) предъявление це>
лостной зрительной сцены облегчает восприя>
тие ее стабильности; в) в условиях обедненной
визуальной системы отсчета ощущение зри>
тельной нестабильности зависит от направле>
ния аномального сетчаточного смещения фик>
сируемой цели.

Таким образом, использование экспери>
ментальной техники, модифицирующей неко>
торые естественные зрительно>моторные свя>
зи, но оставляющей возможность целена>
правленного функционирования в обычной
обстановке, позволило получить ряд дополни>
тельных фактов, свидетельствующих в поль>
зу идеи об относительности движения субъ>
ективно представленного эгоцентра и окру>
жающей среды, которая отрицает необходи>
мость механизма компенсации сетчаточных
последствий собственных движений наблю>
дателя.

Еще один цикл экспериментов включал ис>
пользование стабилизированных относитель>
но сетчатки изображений (Белопольский,
1985; 1998). Использовалась техника после>
образов, причем испытуемому предлагали
рассматривать как локальные (центральные
или латеральные), так и средовые последова>
тельные образы (ЛПО и СПО). Кроме того,
использовались комбинированные стимулы
(СПО и объективно неподвижные самосветя>
щиеся объекты), а также последовательные
образы части собственного тела — руки.

Суммируя полученные в этих эксперимен>
тах результаты, следует подчеркнуть следую>
щее. Если для контура управления движения>
ми глаз условия СПО и ЛПО являются иден>
тичными (нулевая обратная связь), то они
принципиально различны с точки зрения фе>
номенальной стабильности этих образов во
время движений глаз. ЛПО перемещается вме>
сте с движениями глаз, а СПО — нет. Реалис>
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тичный СПО доминирует как стабильная эк>
зоцентрическая система отсчета, а даже крат>
ковременное удержание внимания («зритель>
ное схватывание», см.: Enright, 1994) на том
или ином его элементе позволяет перцептив>
ной системе интерпретировать его как одно>
актный перевод взора. В этой системе отсче>
та воспринимается перемещение объективно
неподвижных объектов вместе с движения>
ми глаз, что вполне согласуется с принци>
пом относительности в восприятии движения
(Johansson, 1950).

Условием стабильного восприятия непо>
движных объектов на фоне СПО является
пристальная фокусировка внимания на этих
объектах в процессе их рефиксации, что уда>
ется только при их близком взаимном распо>
ложении. Можно предположить, что такая
фокусировка позволяет отстроиться от СПО
и воспринять сами неподвижные объекты как
систему отсчета. Когда же такие объекты раз>
несены достаточно далеко и их рефиксация
невозможна без внимания к СПО (что отра>
жается, в частности, в усилении постсаккади>
ческого дрейфа), то саккадические движения
глаз сопровождаются парадоксальным ощу>
щением неподвижности взора, стабильности
зрительного окружения и кажущегося смеще>
ния неподвижных объектов, что очень напо>
минает упоминавшуюся выше феноменологию
начального этапа рассматривания структур>
ного изображения в условиях редукции поля
зрения. Что же касается воспринимаемого
движения ЛПО при поворотах глаз, то логич>
но предположить, что фиксируемый объект
меняет свою локализацию относительно ка>
кой>то неподвижной пространственной систе>
мы отсчета. При рассматривании ЛПО в пол>
ной темноте ею может быть эгоцентрическая
система координат («схема тела»), а при рас>
сматривании ЛПО на свету — координаты
внешнего пространства.

При пассивных (нажатие пальцем) переме>
щениях глаз различия в пространственной ди>
намике СПО и ЛПО отсутствуют, и оба они
воспринимаются стабильно. В контексте раз>
виваемого нами подхода это означает, что 
такое экологически невалидное воздействие
не изменяет позиции визуального эгоцентра,

соответственно в этих условиях стабилизи>
рованное сетчаточное изображение воспри>
нимается стабильно, а все трансформации
сетчаточного изображения, сопровождающие
восприятие неподвижных объектов, пережи>
ваются как движение.

Следовательно, объяснение феномена ста>
бильности зрительного восприятия действи>
тельно не может быть сведено к механизмам
сенсомоторного управления взором, а пред>
ставляет собой, по нашему мнению, проблему
визуальной экологии и может быть перефор>
мулировано как решение задачи на включение
воспринимающего субъекта в зрительный об�
раз окружающего мира.

Заключение
1. Полученные в наших экспериментах фе>

номены восприятия стабильности видимого
мира составляют достаточно весомую факто>
логическую основу для отрицания существо>
вания экстраретинального источника прост>
ранственной информации, или позиционного
чувства глаза. Даже активные движения глаз,
выполняемые в сходных с точки зрения сен>
сомоторики условиях, не всегда приводят 
к одним и тем же пространственно>динамиче>
ским перцептивным эффектам.

2. Вместе с тем нельзя игнорировать и фун>
даментальный факт присутствия субъекта 
в пространственном образе окружающего ми>
ра, причем не только в форме видимых частей
его тела, но и форме сфокусированного
«эго», эгоцентра, обычно обозначаемого как
фокус внимания, или взора. В условиях нор>
мального зрительного окружения сенсорной
основой для локализации взора служит сама
структура зрительного поля; при обедненной
же зрительной пространственной информа>
ции или ее отсутствии роль системы отсчета
переходит к «схеме тела», а позиция взора 
определяется в ней как «виртуальная» часть
тела наблюдателя. Последнее предположение
можно аргументировать тесной пространст>
венной координацией движений глаза и руки,
а также онтогенетическими данными о роли
руки в овладении активной фиксацией и пере>
водом взора.

3. В свете новых данных визуальная ста>
бильность окружающей среды выступает как
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экологическое условие жизнедеятельности,
тогда как нарушение стабильности среды либо
компенсируется индукцией движения на са>
мого наблюдателя (эго>движение), либо ведет
к переживанию чувства нереальности, искус>
ственности зрительной сцены.

4. Условием поддержания стабильности ви>
димого мира является эффективное управле>
ние пространственной динамикой внимания
(взора), включающее способность захваты>
вать зрительную цель, удерживать на ней фо>
кусировку как во время движений глаз, так 
и между ними, а также отстройку от предыду>
щей цели в любой момент времени, определяе>
мый ходом выполнения решаемой задачи.
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Японоведение как традиция российского
педагогического зарубежья в Китае

О. А. КОСИНОВА
(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

Статья раскрывает традицию японоведения как феномен российского педагогического зарубежья на
территории Китая. Зародившись в отечественном востоковедении конца XIX в., эта традиция стала
частью педагогической науки российского зарубежья, что обеспечивало определенную преемствен/
ность в науке и системе профессионального образования России и российского зарубежья.
Ключевые слова: российское зарубежье в Китае, культурно/образовательное пространство, педаго/
гическая деятельность, японоведение.

Процесс складывания и развития россий>
ского педагогического зарубежья на тер>

ритории Китая охватывал период с возникно>
вения в конце XIX в. в Северной Маньчжурии
теоретико>организационных основ образова>
тельной деятельности, накопления соответст>
вующего опыта и его оформления в педагоги>
ческие традиции в нескольких образователь>
ных центрах (северо>восток Китая с центром 
в Харбине, Шанхай, Тяньцзинь) до постепен>
ного прекращения системы педагогической
деятельности в середине XX в. Союзниче>
ский договор 1896 г. между Россией и Китаем
о праве строительства Китайско>Восточной
железной дороги (далее — КВЖД) и связан>
ном с этим праве экстерриториальности рос>
сиян заложил политико>правовую основу по>
явления пространства российской культуры
на северо>востоке Китая — в Маньчжурии.

Область культурно>образовательной дея>
тельности России по линии КВЖД возникла 
в ответ на потребность российского общества

края в обучении и воспитании своих детей, 
а также взрослого населения дороги в получе>
нии профессионального образования и повы>
шении квалификации. В связи с этим в сфере
педагогической работы были поставлены сле>
дующие задачи: создание образовательных 
и воспитательных учреждений, организация
профессионального образования и научных
исследований, кадрового обеспечения обра>
зования, развитие форм просветительской де>
ятельности. Подготовка квалифицированных
инженерных кадров для КВЖД была одной из
педагогических задач российского образова>
ния. Не менее важное значение имело обуче>
ние высококвалифицированных специалистов
для нужд российского Дальнего Востока, 
а также для работы в странах Азиатско>Тихо>
океанского региона (далее — АТР), главным
образом в Китае и Японии.

В начале XX в. в правительственных кругах
России обсуждался вопрос о подготовке спе>
циалистов для работы на Дальнем Востоке.


