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Особенности организации субъектной сферы
в произведениях А. Белого и татарских писателей

(А. Тангатарова и М. Ханафи):
сопоставительный анализ

Л. Г. ИБРАГИМОВА

(КАЗАНСКИЙ (ПРИВОЛЖСКИЙ) ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

На материале рассказов А. Тангатарова и М. Ханафи выявляются структурно/содержательные осо/
бенности модернистских произведений в татарской литературе начала XX в., устанавливаются сход/
ства и различия с произведениями русского модернизма.
Ключевые слова: модернизм, русская литература, татарская литература, субъектная сфера.

В русской и татарской прозе начала XX в.
обнаруживаются сходные тенденции в ор>

ганизации субъектного пространства — слия>
ние и взаимопроникновение субъектных пла>
нов автора и героя, преодоление диктата по>
вествователя, изображение картин жизни 
в изменчивых субъективных преломлениях
персонажей. Субъект речи наделяется новыми
художественно>эстетическими функциями,
позволяющими рассматривать автора и героя
не как готовые и постоянные роли в структуре
произведения, а как «перемежающиеся», «не>
стационарные» состояния (Бройтман, 2004:
262–263). Но формирующаяся в произведени>
ях русских модернистов (А. Белого, Ф. Соло>
губа и др.), с одной стороны, и татарских про>
заиков (Г. Рахима, М. Ханафи, А. Тангатаро>

ва и др.) — с другой, сходная субъектная ситу>
ация имеет в русской и татарской литературах
разную художественно>эстетическую приро>
ду и выполняет разные функции.

В русской литературе развитие таких субъ>
ектных форм, основой которых является не
аналитическое различение «я» и «другого», 
а их нерасчленимая интерсубъектная цело>
стность, оказывается возможным, как пола>
гает С. Н. Бройтман, благодаря открытию 
диалогической природы сознания и того, что
реальной формой бытия человека являет>
ся двуединство «я» и «другого». Личность
уже перестает пониматься как монологиче>
ское единство, а предстает как «неопределен>
ная» и «вероятностно>множественная» (там
же: 253).



Статус субъекта речи как некоего интеграль>
ного образа, способного совмещать в себе не
только близкие, но и противоположные интен>
ции, различные смысловые позиции, которые
могут приобретать самостоятельность или
вновь сливаться, наглядно демонстрирует ус>
ложненное и многосубъектное повествование
в романе А. Белого «Петербург» (1912–1913,
1922). Помимо повествователя, в каждой главе
романа фигурирует один или несколько геро>
ев, сквозь призму сознания которых изобра>
жены события. Способность героев видеть се>
бя раздельно от своего собственного сознания
А. Белый обозначает как открытие «второго
пространства», «вселенная странностей»,
«двойной сон», «пробитая брешь» в мозгу,
«чуждое Я». В романе «Петербург» отделив>
шееся от субъекта сознание самостоятельно
функционирует, приобретает статус наблюда>
ющего за материальным телом, вновь соединя>
ется с телесной материей.

В романе возникает неопределенная мо>
дальность «я». Она варьируется за счет кажу>
щихся немотивированными переходов от тре>
тьего к первому лицу, неожиданной смены
субъектов речи и действия, нечеткой границы
между высказываниями различных субъектов.
Эти трансформации в структуре текста обыг>
рываются как художественный прием, игра,
сознательно организованная автором в соот>
ветствии с его эстетическими задачами. Зачас>
тую автором намеренно смешиваются в еди>
ном потоке мыслей интенции разных голосов,
создавая иллюзию диалогического, а порой 
и полилогического напряжения.

В рассказах и повестях Г. Рахима, А. Танга>
тарова, М. Ханафи, Ш. Ахмадиева и других
писателей широко используются приемы
субъективно>лирического письма, указываю>
щие на отсутствие принципиальных границ
между героем и автором (Аминева, 2010:
226–282). Статус «другого» как конститутив>
ной семантической структуры, помогающей
понять себя, обусловлен тем, что «чувство
личности» в татарской литературе не было вы>
ражено столь остро, как в русской литерату>
ре, и имело несколько иное содержание: оно
чаще всего выступало как чувство общности
личности и нации, личности и народа (Нигма>

туллина, 1970: 55). Осознание себя через приз>
му «другого» обнаруживает себя в двух свя>
занных друг с другом актах: идентификации 
и эмпатии, выражающейся в стремлении эмо>
ционально воспринять «другого», проникнуть
в его внутренний мир, принять его вместе со
всеми его мыслями и чувствами. Таким обра>
зом, игре субъектными структурами в произ>
ведениях русских модернистов (отождествле>
нию себя с «другим», осознанию себя как
«другого», пересечению субъектных границ
«я» и «другого» и т. д.) в произведениях та>
тарских писателей начала XX в. противостоит
ориентированность на идентификацию и эм>
патию как своеобразно удвоенный процесс
взаимных зеркальных отражений, т. е. глубо>
кое, последовательное взаимоотражение, со>
держанием которого является воспроизведе>
ние внутреннего мира «я» и «другого» в их
одинаковой причастности Богу и миру.

В татарской литературе этого периода «на>
метилась новая культурологическая ориента>
ция — от Востока к Западу» (Нигматуллина,
1997: 109), стимулирующая развитие качест>
венно нового типа художественного мышле>
ния. Активизируется поиск новых путей раз>
вития, наблюдается ассимиляция некогда
чуждых культуре ценностей.

Характерные для татарской прозы начала
XX в. принципы и приемы создания интеграль>
ного образа субъекта речи, в котором нет про>
тивопоставления и принципиального разгра>
ничения «я» и «другого» (Аминева, 2010:
226–282), ярко проявились в произведениях 
А. Тангатарова и М. Ханафи (1892). Рассказы
А. Тангатарова по своей смысловой и субъект>
ной структуре тяготеют к лирико>философ>
ским размышлениям. Композиция рассказа
«До надежды» (1914) складывается из отдель>
ных звеньев, которые автором умышленно
разделены на главы, небольшие по объему, но
весьма емкие по глубине философских умоза>
ключений. Каждая из глав имеет свой отдель>
ный промежуток во времени, содержит кон>
кретные раздумья героя о себе и мире в целом,
передает различные эмоциональные характе>
ристики описываемых явлений.

Душевное состояние героя выражается че>
рез стиль авторского повествования, кото>
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рое предполагает изображение человеческих
чувств по траектории круга: от состояния без>
мятежного ликования к ощущению страха 
и беспокойства; затем вновь возвращение 
к ожиданию чего>то радостного и, наконец,
обретение надежды. Постижение тайн бытия,
поиск истинного в самом себе и в окружаю>
щем заставляют героя почувствовать себя
причастным к вселенским законам.

Поиск истинного в человеческой душе 
и мире, воплощающийся в теме обретения на>
дежды, является точкой отсчета в повествова>
нии и в рассказе «Что это?» (1913). В центре
внимания — откровения рассказчика о двух
гранях человеческого бытия: надежде и безы>
сходности, которые находят символическое
выражение в образе искры, выражающей
смысл человеческого существования, предназ>
начение человека на земле.

Повторяемый героем вопрос «Что это за
искра?» звучит как интенция автора, желаю>
щего познать глубинные законы Вселенной:
смысл жизни, предназначение человека в ми>
ре, влияние универсальных законов бытия на
судьбы людей. Необычная по своей структуре
композиция рассказа передает внутреннее на>
строение самого автора. Мрачное описание
нагнетающей страх и тоску картины природы,
упоминание о наводящем ужас крике птицы 
в дали леса и шуме темных деревьев в начале
рассказа выражают авторское ощущение бе>
зысходности бытия. И, наоборот, словно
ожившая из небытия природа, просветлевшая
вдруг поверхность неба пробуждают в душе
субъекта речи надежду, давая ответ на мучи>
тельный вопрос. Герой>рассказчик неодно>
кратно обращается с одним и тем же вопросом
к вечным звездам и многовековым деревь>
ям, что демонстрирует причастность человека
к высшей гармонии и красоте, которые разли>
ты в природе.

Слияние субъектных планов автора и героя
является важной композиционной особен>
ностью рассказа М. Ханафи «В пространстве 
безумия…» (1914). В произведении использу>
ются приемы субъективно>лирического пове>
ствования, являющиеся признаком эмоцио>
нального отождествления автора со своим ге>
роем (Аминева, 2010: 262).

Способность героя трансформироваться 
в образы природных стихий, примерить на себя
их характеристики и потенции демонстрирует
субъектную нерасчлененность позиций автора
и героя, человека и природы. Герой отстраняет>
ся от мира материального, становится «безум>
ным» и обретает гармонию, присущую облакам,
птицам, ветру, начинает, как ему кажется, при>
никать в тайны Вселенной. Желание познать
истинное и сокровенное в жизни, обрести лег>
кость и покой духа, избавиться от материаль>
ной оболочки — это основная цель и смысл
жизни героя. В соответствии с экзистенциаль>
ной идеей рассказчика познать сущность мира
человеку невозможно, ибо не в его силах ото>
рваться от поверхности земли, обрести вечную
свободу духа, преодолеть границы между ма>
териальным и идеальным, проникнуть в прост>
ранство интуитивного и стихийного.

В рассказе «Я видел сон» (1913) М. Ханафи
в центре внимания находится герой, чье субъ>
ективное сознание посредством сна погружа>
ется в подсознательные глубины своего собст>
венного «я» и открывает истину — существо>
вание двух противоположных начал в природе
человека (добра и зла, жалости и жестокости,
щедрости и алчности). Через соединение со>
знательного и бессознательного во внутрен>
ней жизни субъекта обнаруживаются антино>
мичность и двойственность природы человека.

Татарские писатели стремятся применять 
в своем творчестве новые, ранее не использо>
вавшиеся художественные приемы и методы,
проводят эксперименты в области художест>
венной формы, создают нетрадиционные по
стилю и жанру произведения. В то же время в
субъектной сфере произведений татарских ав>
торов обнаруживаются глубинные, уходящие
в прошлое пласты культуры, актуализируются
коды ее памяти. Таким образом, сопостави>
тельный анализ субъектных ситуаций, склады>
вающихся в произведениях А. Белого, А. Танга>
тарова, М. Ханафи, позволяет установить свое>
образие диалогических отношений между рус>
ской и татарской литературами начала XX в.
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Историческая хронологическая карта развития
литературы и поэзии Арабского халифата

Б. А. КИРМАСОВ

(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ ПЕДАГОГИчЕСКИЙ ИНСТИТУТ)

В статье восстанавливается исторический процесс развития литературы и поэзии Арабского халифа/
та путем создания хронологической карты, помогающей оценить вклад арабских писателей и поэтов
в развитие мировой культуры.
Ключевые слова: Арабский халифат, арабская культура, хронологическая карта, история, литература,
поэзия.

Осмысление событийной истории литера>
турного и поэтического процесса в ходе

развития культуры в Арабском халифате
представляет собой одну из важнейших науч>
ных задач в процессе культурологического
анализа арабской культуры. Для ее решения
мы предлагаем метод создания хронологиче>
ской карты, которая позволяет систематизи>
ровать знания, в том числе о том влиянии 
единого арабского языка, позволившего со>
здать научные, философские и литературные
произведения, на мировую культуру.

Основой арабской культуры стала культу>
ра ислама, которая объединила народы, поз>
волила сформировать уникальные традиции
литературы и поэзии на основе этнонацио>
нального античного, египетского, иранского 
и ассирийского наследия.

Художественный процесс в арабской куль>
туре развивался в конкретных исторических
условиях, которые характеризуются следую>
щими особенностями:

— знакомство с культурным наследием
других народов дало возможность заложить


