
персидском языке) и мыслителя, основателя
жанра любовной поэзии в персидской литера>
туре, главное сочинение «Пять сокровищ»
(или «Пятерица», «Хамсе») из пяти поэм:
«Сокровищница тайн», «Хосров и Ширин»,
«Лейли и Меджнун», «Семь красавиц» и «Ис>
кандер>наме».

1203/1210–1292 гг. — жизнь и деятельность
Абу Мухаммада Абдаллаха (Саади) — все>
мирно известного персидского лирика и мо>
ралиста, создателя сочинений «Гулистан» 
и «Бустан».

1207–1273 гг. — жизнь и деятельность Джа>
лаледдина Руми, персидского мыслителя>су>
фия, поэта>мистика, основателя секты танцую>
щих дервишей, жил в Турции; автор религиоз>
но>философской поэмы «Месневи и манави»,
лирического дивана (газели, оды), философ>
ских трактатов.
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Лексикографическая метапоэтика Н. В. Гоголя
Ф. Р. ОДЕКОВА

(СТАВРОПОЛЬСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

Статья посвящена исследованию лексикографической деятельности Н. В. Гоголя в его метапоэтике,
работе писателя над словом, словарным составом русского языка.
Ключевые слова: Н. В. Гоголь, лексикография, метапоэтика, слово, язык.

Великий русский писатель Н. В. Гоголь об>
ладал энциклопедическим складом мыш>

ления. В. В. Виноградов писал о нем: «Подоб>
но Пушкину, с великим даром словесно>ху>
дожественного творчества Гоголь сочетал

широкие интересы историка, этнографа, фи>
лолога» (Виноградов, 1970: 50).

Энциклопедизм — составная часть метапо>
этики художника. Метапоэтика — это «поэти>
ка по данным метатекста, или код автора, им>



плицированный или эксплицированный в тек>
стах о художественных текстах, это «силь>
ная» гетерогенная система систем, включаю>
щая частные метапоэтики, характеризующая>
ся антиномичным соотношением научных 
и художественных посылок; объект ее иссле>
дования — словесное творчество, конкретная
цель — работа над материалом, языком, выяв>
ление приемов, тайн мастерства, характеризу>
ется объективностью, достоверностью, пред>
ставляет собой сложную, исторически разви>
вающуюся систему, являющуюся открытой,
нелинейной, динамичной, постоянно взаимо>
действующей с разными областями знания.
Одна из составных черт ее — энциклопедич>
ность, как проявление энциклопедизма лично>
сти художника…» (Штайн, 1999: 8). Метапоэ>
тика Н. В. Гоголя является метапоэтикой эн>
циклопедического склада.

В метапоэтике Н. В. Гоголя сочетаются зна>
ния по литературоведению, лингвистике, бо>
танике, географии, истории, религии, по от>
дельным видам искусства. В метапоэтических
текстах писателя (статьях о творчестве) отра>
зились его метапоэтические установки, свя>
занные с литературой, языком. Так, Гоголь 
в течение своей творческой деятельности вни>
мательно изучал язык, собирая его богатства.
Доказательством этого служит его лексико>
графическая деятельность.

Лексикографическую деятельность Н. В. Го>
голя условно можно разделить на два перио>
да: первый период — занятия малороссий>
ской, или украинской, лексикографией (до
отъезда в Петербург); второй период — заня>
тия русской лексикографией (со второй поло>
вины 1830>х годов). Словарным делом Н. В. Го>
голь начал заниматься еще во время обучения
в гимназии, с этого момента и начинается пер>
вый период его лексикографической деятель>
ности, когда он начинает составлять «Книгу
всякой всячины, или Подручную энцикло>
педию». «Книга всякой всячины» действи>
тельно представляет собой энциклопедию, так
как включает в себя многочисленные записи 
и выписки, касающиеся абсолютно разных 
областей знания. Особый интерес в ней вы>
зывают лексикографические наработки ху>
дожника — словари, своды слов и словники.

Поясним, почему мы пользуемся термина>
ми «свод» и «словник», а не только «словарь»
по отношению к словарному делу Н. В. Гоголя.
Приведем определения понятий «словник»,
«свод», «словарь»: СЛОВНИК, а, м. Перечень
толкуемых или переводимых слов (в словарях)
(Словарь современного…, 1962: 1230). СВОД,
а, м. Собранные, сведенные в единое целое 
и расположенные в определенном порядке тек>
сты, документы, законы и т. п. (там же: 410).
СЛОВАРЬ, я, м. Книга, содержащая перечень
слов, обычно с пояснениями, толкованиями
или с переводом на другой язык (там же: 1225).

Итак, ссылаясь на данные дефиниции, мы
используем в нашей работе, помимо понятия
«словарь», понятия «словник» и «свод слов»,
потому что они представляют списки толкуе>
мых и переводимых слов. Н. В. Гоголь оста>
вил не только материалы к словарям и сами
словари, но и списки слов в алфавитном 
порядке. В «Книге всякой всячины» пред>
ставлены лексикографические наработки пи>
сателя — словари, своды слов и словники, 
собранные и записанные Н. В. Гоголем 
в 1826–1832 гг.: 1) «Лексикон малороссий>
ский» (толковый словарь малознакомых слов
украинского языка); 2) «Имена, даемые при
крещении» (интерес Н. В. Гоголя к ономасти>
ке); 3) «Пословицы, поговорки, приговорки 
и фразы малороссийские» (с русским перево>
дом); 4) «О Малороссии. Загадки»; 5) «Епи>
графы» (интерес Н. В. Гоголя к фольклору 
и этнографии); 6) «Коммерческий словарь.
Особо следует отметить, что деятельность 
Гоголя, касающаяся малороссийской лекси>
кографии, направлена на сферы обыденной,
повседневной жизни украинского народа. Не>
смотря на то что после переезда в Петербург
он уже не пополнял свою «Книгу всякой вся>
чины», ее материалы вошли в «Вечера на хуто>
ре близ Диканьки».

Второй период лексикографической дея>
тельности Н. В. Гоголя характеризуется инте>
ресом к русскому языку, русскому слову, а со>
ответственно и к русской лексикографии. 
Об этом свидетельствуют: 1) «Материалы 
для словаря русского языка» (1835–1851 гг.); 
2) «Записные книжки» 1840>х годов; 3) «От>
дельные записи» (1840>е годы).
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«Материалы для словаря русского язы>
ка» — огромный труд писателя, являющийся,
по словам самого Гоголя, «объяснительным»
словарем великорусского языка, в котором
диалектная лексика искусно сочетается с цер>
ковнославянской. Впервые этот словарь был
опубликован в «Сборнике Общества люби>
телей российской словесности на 1891 г.». 
Название, по замечанию Н. С. Тихонравова,
опубликовавшего рукопись, условное, так 
как в архивах писателя он не был озаглавлен.
Позже словарь был издан под названием 
«Материалы для словаря русского языка» 
в Полном собрании сочинений писателя 
в 14 томах (в 9>м томе). Выделяют две причи>
ны, по которым Н. В. Гоголь начал составлять
такой словарь. Первая заключалась в «стрем>
лении к совершенствованию русского языка»
(Приемышева, 2009: 89). Вторая причина —
мечта писателя о создании большого «Объяс>
нительного словаря великорусского языка»:
«В продолжение многих лет, занимаясь рус>
ским языком, поражаясь более и более мет>
костью и разумом слов его, я убеждался бо>
лее и более в существенной необходимости 
такого объяснительного словаря, который 
бы выставил, так сказать, лицом русское сло>
во в его прямом значении, осветил бы его, 
выказал бы ощутительней его достоинство,
так часто не замечаемое, и обнаружил бы 
отчасти самое происхождение. Тем более 
казался мне необходимым такой словарь, 
что посреди чужеземной жизни нашего об>
щества, так мало свойственной духу земли 
и народа, извращается прямое, истинное зна>
ченье коренных русских слов <…>» (Гоголь,
1952: 441–442).

Мечту о создании такого словаря Н. В. Го>
голь не воплотил, но «все здесь сказанное 
о будущем словаре напрямую относится к сло>
варю, материалы которого в это время уже 
начали в России собираться, — к «Толко>
вому словарю живого великорусского язы>
ка» В. И. Даля» (Приемышева, 2009: 89). 
В. И. Даль, метапоэтика которого также явля>
ется «метапоэтикой энциклопедического
склада» (Байрамукова, 2009: 13), полтора де>
сятилетия спустя будто заглянет в сокровен>
ные страницы гоголевского черновика, когда 

в «Напутном» к своему Словарю напишет 
и о тревожившей его «несообразности пись>
менного языка нашего с устною речью просто>
го русского человека», и о жизненной свежес>
ти народного духа, придающего языку «стой>
кость, силу, ясность, целость и красоту», 
и о необходимости по духу спознаться с язы>
ком народа, и об «исправленном», «искажен>
ном» языке, как бы отрекшемся «от родины 
и почвы своей, от основных начал и стихий»,
перенесенном «с природного корня его на чу>
жой» (Порудоминский, 1988: 15). 

Собранные Н. В. Гоголем слова и предло>
женные им толкования свидетельствуют об
общности подхода писателя и Даля к зада>
че «объяснительного» (толкового) словаря,
прежде всего это желание и стремление «вы>
ставить лицом русское слово», «любуясь мет>
костью и разумом его, выказать его достоин>
ства, обнаружить происхождение» (там же).
Таким образом, лексикографические работы
и своды слов Н. В. Гоголя являются предтечей
«Толкового словаря живого великорусского
языка» В. И. Даля.

«Записные книжки» 1840>х годов, «Отдель>
ные записи» и т. д. Н. В. Гоголя, подобно
«Книге всякой всячины», представляют собой
своего рода энциклопедию, так как включают
в себя материалы, касающиеся абсолютно раз>
ных областей знания: этнографии, ономасти>
ки, географии, ботаники, орнитологии, кули>
нарии и т. д. Особый интерес вызывают в «За>
писных книжках» списки слов — диалекты 
и специальные термины и выражения по про>
фессии — с их объяснениями.

Лексикографическая деятельность Н. В. Го>
голя распространяется и на его художествен>
ные произведения, поскольку толкования
слов мы находим и в структуре художествен>
ного текста: а) своды слов с толкованиями —
объяснительные словарики в предисловии
каждой из двух книг «Вечеров на хуторе близ
Диканьки»; б) художественные дефиниции; 
в) комментарий к непонятному слову. Все это
позволяет говорить о причастности творчест>
ва Н. В. Гоголя к стилю барокко с его отноше>
нием к тексту как к своду, снабженному раз>
ного типа комментариями. Художественно>
стилистические обдумывания и соображения
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Н. В. Гоголя, по В. В. Виноградову, «опира>
лись на предварительную работу филолога, 
и прежде всего лексиколога» (Виноградов,
1970: 45). Так, например, в «Мертвых душах»
слово фетюк, примененное в речи Ноздрева 
и его зятя Мижуева, подвергается толкованию
в сноске: «Фетюк — слово обидное для муж>
чины, происходит от �, буквы, почитаемой 
некоторыми неприличною буквою» (Гоголь,
1951: 77).

Все эти факты говорят об огромной и на>
пряженной работе по изучению русской 
народной лексики и фразеологии, которую
вел Гоголь со второй половины 1830>х годов
вплоть до смерти и которая нашла отражение
как в художественном творчестве Гоголя, осо>
бенно в языке «Мертвых душ», так и в его за>
писных книжках. Область метапоэтики здесь
нацелена на осмысление слова, осмысление
функций предварительной работы писателя
над художественными произведениями для
создания писательского мира. Для Н. В. Гого>
ля «собирание» слов необходимо было для
дальнейшей творческой реализации, что гово>
рит об абсолютном отношении его деятельно>
сти к области метапоэтики, поскольку писате>
ля интересует лексикография не просто как
ученого>лексикографа, а в первую очередь как
художника слова, который осмысляет каждое
слово, его функции, тем самым проводит
предварительную работу над художествен>
ным произведением.
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