
Одна из воодушевляющих примет совре>
менных общественных наук — возраста>

ющее признание важности теоретического
анализа, базирующегося на выяснении сущно>
сти явлений, определении категорий, обосно>
вании методологических принципов и т. д.
Плодотворным методологическим постула>
том, сложившимся в социологии к настояще>
му времени, является представление об обще>
стве как своеобразной целостности в единстве
ее основных подсистем — экономической, по>
литической и социокультурной. При этом
подчеркивается, что данные отношения рас>
сматриваются социологами как ключевые 
с учетом того, что ни одна из этих подсистем
не имеет заведомого приоритета, что они рав>
нозначны в производстве общества в качестве
целостного социального организма (Кирдина,
2001; Лапин, 2000). И хотя ни одна из подси>
стем не является безусловно первичной или
доминирующей, это не исключает временно>
го преобладания той или другой структуры 
на конкретной стадии эволюции социальной
системы. Однако этот важный методологичес>
кий принцип, где культура социума выступает
одной из существенных функций его разви>
тия, его определенной гранью, редко учитыва>
ется в реальной управленческой практике на
всех уровнях и во всех сферах общественной
жизни.

В общественных науках более четко опре>
делены границы и функции экономики и поли>
тики. Что же касается социокультурной сфе>
ры, которая выражает сущность и специфику
той или иной цивилизации, то рамки ее, как 
и предметная область, еще недостаточно очер>
чены. Терминологическая и содержательная
неопределенность является одной из причин

того, что проблемы социокультурных и циви>
лизационных отношений не исследуются с той
тщательностью и масштабностью, как полити>
ка и тем более экономика. Трансформация со>
циальной структуры довольно редко связыва>
ется с изменением ценностных ориентаций 
в обществе — чаще всего это две разные темы.

Вместе с тем история российского общест>
ва неоднократно демонстрировала, что цен>
ности и другие компоненты, составляющие
культуру, могут многократно усиливать или 
ослаблять поступательное развитие экономи>
ческих и политических отношений. По опре>
делению культурологов, цивилизации — это
сравнительно автономные и самодостаточные
локальные моно> и полиэтнические общности
с ярко выраженной социокультурной специ>
фикой, субстанциональной основой которых
выступает определенная система ценностей.
Это необходимо учитывать и при рассмотре>
нии экономического поведения. Не секрет, 
что большинство исследований, посвященных
экономике, сосредоточено на «материаль>
ных» условиях ее развития: бюрократизации
управления, миграционных процессах, росте
безработицы, противоречивости правовой ба>
зы и т. п. Если же исходить из методологиче>
ского принципа единства и взаимообуслов>
ленности различных подсистем общества,
проблемы экономической сферы этим не ис>
черпываются. Для нас особый интерес пред>
ставляет исследование связи экономического
поведения с ценностным сознанием общества.
Будучи идеально>духовным явлением, ценнос>
ти объективируются (реализуются) в деятель>
ности людей, в том числе и хозяйственной.

Изменения, происходящие в России под
воздействием трансформации, сказываются
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на формировании жизненных ориентаций 
и приоритетов, на выборе путей и способов
достижения целей, одним словом, на системе
жизненно важных ценностей. Сразу же под>
черкнем, что система ценностей — феномен
общественного (коллективного, группового)
сознания. Ценности становятся важнейшими
для сознания человека ориентирами, с кото>
рыми соотносятся его действия и поступки. 
В них выражается значимость страны, госу>
дарства, семьи, деятельности, социального
статуса, существующих социальных норм, по>
литической и экономической трансформации
современного общества и т. п.

Поскольку ценности выражают цели и сред>
ства их достижения, то они выполняют также
роль фундаментальных социальных норм, за>
крепленных обычаями, традициями, системой
нравственных установок. В этом плане нор>
мативно>ценностные отношения составляют
ядро социокультурных условий жизни обще>
ства и механизм регуляции его социальной
жизни (Ковалева, 2011).

Специфическая особенность ценностей об>
щества заключается в том, что они обладают
известной инерционностью. Высокая инерци>
онность ценностей в значительной мере объ>
ясняется тем, что лежащие в их основе соци>
альные нормы укоренены в национальной
культуре. Будучи ядром социокультурной
сферы, ценностное сознание изменяется мед>
леннее по сравнению с ходом экономических 
и политических процессов. Ценности общест>
ва поддаются трансформации не сразу. Они
размываются, теряют качественную опреде>
ленность только в условиях переломных эпох.
Формирование же новых ценностей занимает
значительный период и долгое время не осо>
бенно сильно затрагивает общий ценностный
рисунок общества, социальной группы или
другой общности.

Принятие мира ценностей, сформирован>
ных сообществом, к которому человек при>
надлежит, не всегда протекает успешно. Усво>
ение ценностных критериев, предлагаемых
обществом, — дело сложное. Этот процесс
происходит посредством широких обобщений
религиозного или философского плана, кото>
рые входят в определенные системы рациона>

лизации жизненного опыта личности. Вместе
с тем усвоение социальных норм — необхо>
димое условие нормального взаимодействия 
в обществе.

В ходе социально>экономической транс>
формации, происходящей в России уже чет>
верть века, резкой ломке подверглась и про>
должает подвергаться традиционная культу>
ра, извечные человеческие ценности теряют
свой смысл. Деструктивное развитие в ходе
модернизации России породило искаженное
восприятие человеком действительности, ко>
торое трансформировалось в неадекватное
поведение. В сознании общества и отдельного
индивида образовалось парадоксальное пере>
плетение взглядов, мнений, оценок, норм,
происходящих событий, возникающих под
влиянием как макроэкономических и макро>
политических процессов, так и под воздейст>
вием мезо> и микросреды, где протекает труд
и жизнь человека.

Наличие определенной системы ценностей,
воплощенной в культуру общества, — одно из
непременных условий его сохранения и разви>
тия, распад же этой системы, который наблю>
дается сегодня в России, является свидетель>
ством кризисного состояния общественных
основ. Такой распад, как считают Ж. Т. То>
щенко и другие социологи, приводит к на>
рушению у значительной части данного обще>
ства ценностных ориентиров и критериев 
отличия правильного от неправильного, спра>
ведливого от несправедливого и т. п. (То>
щенко, 2001, 2007). Так, под воздействием
трансформации российского общества на>
блюдается перераспределение ценностных
приоритетов. Все наиболее значимые, осново>
полагающие ценности общества, представля>
ющие смысл его существования и сформиро>
ванные ранее, такие как направленность дея>
тельности на благо общества, взаимопомощь,
любовь к Родине, справедливость, труд как
средство материальной обеспеченности и са>
моутверждения и другие, теряют свою при>
оритетность. Теперь основная масса работаю>
щих понимает невозможность собственным
трудом обеспечить нормальную жизнь, вы>
нуждена отказаться от привычных для нее со>
циальных и нравственных ценностей.
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Из вышеизложенного вытекает, что ценно>
стные ориентации отражают избирательное 
и предпочтительное отношение личности к ок>
ружающему ее миру. В силу этого они пред>
ставляют общую направленность человека на
определенные формы активности, которые (при
всех отклонениях) становятся траекторией
жизнедеятельности человека и его поведения.
Эти траектории различны. Так, реформатор>
ская деятельность властных структур, которые
сформировали ценностные ориентации, отли>
чающиеся от социалистических, трансформи>
рует административно>правовые нормы обще>
ства. Социально продвинутые и обеспеченные
необходимыми ресурсами слои общества ис>
пользуют новое правовое пространство для
становления и развития предпринимательской
деятельности, в том числе и для укрепления
новых ориентаций, направленных на сохране>
ние частной собственности, получение макси>
мальной прибыли и т. п. Их модели экономи>
ческого поведения, связанные с повышением
материального и социального статуса, обла>
дают наибольшей стабильностью, ибо они
встроены в структуру базовых институтов
власти и крупной собственности.

Вместе с тем изменение форм собственнос>
ти и правового поля в стране меняет условия
жизнедеятельности непосредственно не при>
частных к инновационно>предприниматель>
ской активности массовых слоев общества. 
У основной массы трудового люда траектория
жизнедеятельности резко опускается вниз.
Происходит снижение социального статуса,
падение жизненного уровня, утрата важных
социальных гарантий и части ценностей. В ус>
ловиях, когда большинство населения оказы>
вается перед проблемой выживания, традици>
онные способы экономического поведения 
часто становятся неэффективными. Данная
ситуация пробуждает людей искать новые 
модели поведения в сфере хозяйственных от>
ношений и их апробировать, чтобы приспосо>
биться к новым условиям, сохранить или по>
высить свой социальный статус и благососто>
яние. Это толкает часть населения на поиски
дополнительного заработка на стороне, за>
ставляет проявлять активность во вторичной
занятости.

Социологические исследования свидетель>
ствуют, что желание быть богатым становится
основной идеей и ценностью, которая все
больше овладевает умами подростков (Абра>
мова, 2000; Ильинский, 2011); материальный
фактор заметно опережает другие в представ>
лениях студентов о «хорошей жизни» (Бичен>
ко, 2008). Это опасная тенденция, и хорошо,
что механизм ее реализации неоднозначен,
так как реальные поступки совершаются дале>
ко не всегда под воздействием прямой ценно>
стной мотивации, в них почти всегда присутст>
вует компонент подсознательной мотивации
(инстинкт, интуиция, эмоции, иррациональ>
ный момент). Дело в том, что каждый акт эко>
номического поведения мотивируется гораздо
более конкретной совокупностью побужде>
ний и интересов. Мотивация совершения по>
ступка всегда ситуативна, соотнесена с данны>
ми обстоятельствами и интересами конкрет>
ного человека — субъекта поведения. При
этом он может думать о нравственной оценке
своего поведения, а может вообще не прини>
мать ее во внимание, преследуя сиюминутные,
а порой только своекорыстные цели, вытекаю>
щие из данной ситуации.

Следовательно, между ценностными ори>
ентациями конкретного человека, его мотива>
цией и миром ценностей общества образуется
определенный разрыв, дистанция. Драматизм
сегодняшней ситуации заключается в том, что
хотя ценности, которые ориентируют соци>
альные действия и взаимодействия людей 
в определенном русле, существуют, но для ча>
сти людей они становятся внешними, необяза>
тельными, а способы реагирования общества 
и его социальных институтов на нарушения
социальных норм утрачивают императивную
силу и однозначность.

Разброс оценок населением роли денег 
и теневой экономики показывает, что в рос�
сийских условиях ценностные ориентации,
формируя разнонаправленное экономическое
поведение, перестают выполнять интегра�
тивную функцию и играть в экономике социу�
ма гуманитарную роль.

Система ценностных ориентации в хозяй>
ственной сфере обретает свою реальность 
в экономическом поведении субъектов. Опыт
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показывает, что в условиях бурных социаль>
ных перемен и потрясений массовой поддерж>
ки официальной идеологии и ценностей не 
существует, отсюда и экономическое поведе>
ние может быть диаметрально противопо>
ложным. Поэтому одной из существенных 
характеристик нестабильного общества над>
лежит считать отсутствие ценностного кон>
сенсуса. Логика жизни показывает, что толь>
ко разделяемый большинством общества
смысл хозяйственной деятельности позволя>
ет удержать социальную общность (общест>
во) в целостности, установить порядок в хао>
се индивидуальных целей и средств их дости>
жения.

Опыт преобразований в России в последнее
десятилетие убеждает, что безболезненный
переход от одной системы ценностей к другой,
выработанной на совершенно противополож>
ных основаниях, невозможен.

Данные социологических исследований по>
следнего времени свидетельствуют о разрыве
ценностей общества и ценностных ориентаций
части населения России. Связь между этими
двумя крайними компонентами культуры —
важнейшее цементирующее и стимулирующее
начало всей общественной жизни. Разрыв
этой связи означает глубокий духовный кри>
зис. Общественное сознание проявляет в этих
условиях антиномичность (Тощенко, 2011),
тенденцию к архаизации (Ламажаа, 2011). Эти
обстоятельства все более активно влияют 
на социально>структурные преобразования. 
С одной стороны, хаос в умах делает возмож>
ным более динамичное движение к новой со>
циальной структуре, которая сочетает оскол>
ки старой и новообразования по принципу их
«осторожного взаимодействия». С другой
стороны, от такого неустойчивого конгломе>
рата не может быть сделан (при сохранении
ценностной деконструкции) шаг к взаимосо�
действию (термин П. К. Анохина, активно
разрабатываемый сегодня в методологиче>
ском тезаурусном подходе; см.: Луков Вал. А.,
Луков Вл. А., 2008) подсистем, без чего жизне>
способность общества как функциональной
системы оказывается ослабленной.

Преодоление разрыва между ценностными
ориентациями личности и ценностями культу>

ры — одно из средств стабилизации общества.
В немалой степени этому будет способство>
вать расширение масштабов исследований
экономического поведения различных соци>
альных и профессиональных групп и всей сфе>
ры экономики в ракурсе ценностных ориен>
таций и культуры общества. Думается, что 
с полномасштабным осмыслением развития
хозяйственной сферы и экономического пове>
дения с точки зрения социокультурных и ци>
вилизационных характеристик мы встретимся
уже в недалеком будущем.
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THE TRANSFORMATION OF SOCIAL
STRUCTURE AND CHANGE OF VALUE
ORIENTATIONS IN RUSSIAN SOCIETY

V. V. Vybornova
(Moscow University for the Humanities)

The article analyzes the interrelation between
socio>structural changes and value orientations in
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Russian society as an evidence of the totality of
social system. The active role of socio>cultural fac>
tors in the transformation of social structure is
shown.

Keywords: social structure, value orientations,
transformation processes.
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