
Термин «вариативность» активно стал ис>
пользоваться в педагогической науке и прак>

тике начиная с 1990>х годов, когда в системе
отечественного образования доминирующей
становится тенденция перехода от унифика>
ции и единообразия к многообразию типов 
и видов учебных заведений, вариативности со>
держания образования, разнообразию форм
организации учебного процесса и т. д. При
этом слова «вариативность», «многообра>
зие», «разнообразие» чаще всего использо>
вались как рядоположенные, хотя синони>
мически более близкие к первому термины
«вариант», «вариация», «варьировать» имеют
несколько иной смысл. В словарях они тракту>
ются как разновидность, одна из возможных
комбинаций; видоизменение второстепенных
элементов чего>либо при сохранении того, что
является основой; способность давать новые
варианты и т. д.

В. И. Слободчиков, В. К. Рябцев, Л. Л. Пор>
тянская считают, что вариативность несет 
в себе черты единообразия и разнообразия
как двух тенденций, которые постоянно стал>
кивались друг с другом в ходе всего историче>

ского развития образования. С их точки зре>
ния, ценность и фундаментальность принци>
па вариативности в образовании в том, что 
он «обеспечивает единство многообразия, то
есть, с одной стороны, строится и сохраняется
основа, а с другой стороны, реально обеспечи>
вается многообразие» (Портянская, Рябцев,
Слободчиков, 1997: 65–66).

В истории отечественного образования до
середины 1990>х годов вариативность прояв>
ляла себя лишь как некоторая историческая
тенденция. Такой вывод сделал А. М. Цируль>
ников на основании историко>педагогиче>
ских исследований организации образования
в сельской местности, выделив четыре стадии
этого процесса с точки зрения вариативности:
становление (1860–1890 гг.), развитие (1890 г. —
начало Первой мировой войны), унификация
(1917 — начало 1980>х годов), стихийное воз>
рождение (начало 1980>х — середина 1990>х го>
дов), становление вариативности как фун>
даментальной характеристики организации 
и развития образования в современной России
(середина 1990>х годов — настоящее время)
(Цирульников, 2001).
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Л. А. Липская выделила следующие пе>
риоды развития отечественной системы обра>
зования в направлении ее вариативности:
формирование системы школ, ориентирован>
ных на удовлетворение запросов государства
и церкви в религиозном воспитании детей
(IX–XVII вв.), формирование вариатив>
ной многоуровневой системы образования
(XVIII в.), развитие вариативной системы об>
разования (XIX — начало XX в.), всеобщая
унификация системы образования (1917 г. —
начало 1980>х годов), развитие вариативных
форм организации образования (середина
1980>х годов — настоящее время) (Липская,
2007). Разнообразие типов и видов учебных
заведений сопровождалось, как показывает 
Л. А. Липская, различной направленностью
программ обучения, предметных курсов, раз>
нообразием принципов и дидактических мето>
дов, возможностью выбора учебных дисцип>
лин обучающимися в гимназиях и университе>
тах. Вариативность современного содержания
образования, считает исследователь, проявля>
ется в таких явлениях, как выбор учащимися 
и студентами различных вариантов учебных
курсов и видов деятельности, оценка индиви>
дуальных достижений каждого обучающего>
ся, внедрение гибких организационных форм
дифференцированного обучения. Вместе с тем
Л. А. Липская вполне справедливо отмечает,
что вариативность нередко носит внешний ха>
рактер, не решенной остается проблема адап>
тивности содержания образования к уровню
возможностей и потребностей учащихся (там
же: 30–33).

Различные аспекты вариативности совре>
менного образования отражены в работах 
А. Г. Асмолова, Ю. Г. Громыко, В. И. Сло>
бодчикова, А. Н. Тубельского, А. С. Тур>
бовского и других ученых, что свидетельству>
ет о постепенном формировании теоретико>
методологических оснований вариативности
как фундаментальной характеристики, ос�
новополагающем принципе, системообразую�
щей основе развития отечественного обра�
зования.

Особую ценность принцип вариативности
имеет в профессиональном образовании, ко>
торое в проекте нового федерального зако>

на «Об образовании» характеризуется как 
вид образования, направленный на приобре>
тение обучающимися в процессе освоения
профессиональных образовательных про>
грамм знаний, умений, навыков и компетен>
ций определенного уровня и объема, позволя>
ющих вести профессиональную деятельность
в определенной сфере и (или) выполнять ра>
боты по конкретной профессии или специаль>
ности.

Важнейшим элементом профессионального
образования является его содержание, пред>
ставляющее собой специально отобранную 
из системы научного знания и социально зна>
чимого опыта профессиональной деятельнос>
ти, педагогически адаптированную систему
знаний, умений, навыков, опыта и отношений
в сфере профессиональной деятельности, 
результатом освоения которых должны стать
формирование общекультурных и профессио>
нальных компетенций личности, ее самоопре>
деление, подготовленность к воспроизводст>
ву (сохранению) и развитию материальной 
и духовной культуры общества, выполне>
нию определенных видов трудовой деятельно>
сти и квалификационных требований на рын>
ке труда.

Нормативные параметры содержания об>
разования (объем, структура, ожидаемый ре>
зультат и условия освоения, способы оцени>
вания) задаются федеральными государст>
венными образовательными стандартами 
и определяются в основной профессиональ>
ной образовательной программе, которая раз>
рабатывается каждым учебным заведением
самостоятельно. В то же время ФГОС обеспе>
чивают реализацию принципа вариативно�
сти образования за счет той части этих про>
грамм, которая формируется участниками 
образовательного процесса. При этом тер>
мины «вариативная» часть и «профильная»
часть основной профессиональной образо>
вательной программы употребляются как 
рядоположенные. Однако и в нормативных
документах, и в реальной практике большая
часть (до 70%) объема учебной нагрузки сту>
дентов, связанной с освоением вариативной
части учебных циклов, используется на рас>
ширение и (или) углубление знаний, умений,
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навыков и компетенций, определяемых содер>
жанием базовых (обязательных) дисциплин
(модулей). Лишь вариативная часть общепро>
фессионального цикла функционально обеспе>
чивает профильное содержание образования
и соответственно прагматическую направлен�
ность образовательной программы на опреде>
ленный вид или виды профессиональной дея>
тельности.

При этом федеральные государственные
образовательные стандарты задают перечень
обязательных дисциплин, овладение содержа>
нием которых должно обеспечить освоение
студентами совокупности общекультурных 
и профессиональных компетенций, т. е. спо>
собностей применять знания, умения и личные
качества для успешной деятельности в опреде>
ленной области. В сложившейся ситуации
вполне естественным является использование
традиционной стратегии педагогического
проектирования, нацеленной на отбор компо>
нентов содержания образования и предвари>
тельную разработку на этой основе совокуп>
ности программно>методических и иных ма>
териалов, последовательно приближающих
использование продуктов проектирования 
в конкретных условиях реальными участника>
ми образовательного процесса.

Однако традиционная стратегия проекти>
рования содержания профессионального об>
разования не разрешает противоречий меж>
ду реальным уровнем освоенных знаний, уме>
ний, навыков выпускников вузов и квалифика>
ционными требованиями современного рынка
труда, между необходимостью усиления прак>
тической составляющей содержания образо>
вания (особенно бакалавров) и сохранением
ориентации на усвоение студентами теорети>
ческих знаний, между декларируемой совме>
стностью деятельности участников образова>
тельного процесса в формировании вариатив>
ной составляющей содержания образования 
и отсутствием разработанных механизмов
обеспечения этой совместности; между по>
тенциалом проектирования в образовании со
всеми атрибутами своей самостоятельной 
полифункциональной сущности и его тради>
ционным использованием лишь в качестве
способа предварительной разработки пред>

стоящей деятельности педагогов и обучаю>
щихся.

В качестве одного из способов разрешения
этих противоречий и одновременно механиз>
ма реализации принципа вариативности в об>
разовании авторы статьи рассматривают ин�
теграционную стратегию проектирования
содержания профессионального образования,
которая призвана обеспечить оптимальное 
сочетание двух направлений проектной дея>
тельности: «от универсальных элементов со>
циального и профессионального опыта» и «от
потребностей прямых и опосредованных
субъектов образовательного учреждения».
Отправной точкой первого является специ>
ально отобранная и институированная ФГОС
система универсальных элементов объектив>
ного опыта человечества, усвоение которой
признано обязательной (единообразной) для
определенного направления (специальности)
профессионального образования. Стратегия
проектирования «от потребностей прямых 
и опосредованных субъектов образовательно>
го учреждения» предполагает отбор и педаго>
гическую адаптацию потребностей обучаю>
щихся, работодателей, социальных заказчи>
ков и других субъектов образования с целью
их представления в виде дополнительных эле>
ментов содержания образования (т. е. знаний,
умений, навыков) и соответственно дополни>
тельных компетенций; дополнительных усло>
вий для их освоения и оценивания.

Вполне понятно, что стратегия проектирова>
ния «от потребностей прямых и опосредован>
ных субъектов образовательного учреждения»
осуществляется в контексте формирования
разнообразного профильного содержания об>
разования, связанного с профессионально>
квалификационным, должностным и внутри>
должностными самоопределением обучаю>
щихся, а также квалификационными требова>
ниями к их знаниям, умениям и компетенциям
со стороны работодателей.

Интеграционная стратегия проектирования
содержания образования призвана обеспечить
оптимальное сочетание и даже гармониза>
цию нормативно задаваемой и доминирующей
на начальном этапе обучения обязательной 
и формируемой самим учебным заведением 
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и доминирующей на завершающем этапе обу>
чения профильной составляющей содержания
образования. В связи с этим последнее не
должно ограничиваться лишь предметами ва>
риативной части циклов учебных дисциплин.
Необходима разработка междисциплинарных
модулей, в которых могут быть объединены
предметы обязательной и вариативной части
циклов учебных дисциплин, включение фраг>
ментов (разделов, тем, отдельных дидактиче>
ских единиц) вариативной составляющей со>
держания образования в структуру содержа>
ния базовых дисциплин, в программы всех
видов практик, промежуточной и итоговой ат>
тестации студентов, а также различных форм
внеучебной деятельности. В результате рас>
ширяется, дополняется, конкретизируется ус>
тановленное ФГОС содержание образования,
что обеспечивает повышение качества образо>
вания и востребованность выпускников уч>
реждений профессионального образования на
региональном рынке труда.

Разработка и реализация интеграционной
стратегии проектирования содержания обра>
зования предполагает совершенно другой
контекст проектирования как самостоятель>
ной полифункциональной и разноуровневой
деятельности. Ключевое значение в аспекте
проблематики статьи имеют три ее функции:
методологическая (проектирование является
механизмом организации качественных изме>
нений в содержании образования как важного
элемента образовательной системы), конст�
руктивно�технологическая (проектирование
делает процесс разработки нового содержа>
ния образования технологичным); организаци�
онно�деятельностная (в процессе проектиро>
вания формируются новые формы общности
педагогов, их социальных партнеров, обучаю>
щихся и т. д., которые совместно создают но>
вое содержание образования, новые техноло>
гии и т. д.).

С этих позиций проектирование содержа�
ния образования в учреждении профессиональ�
ного образования — это осуществляемая 
пошагово и на рефлексивной основе поли>
функциональная совместная деятельность пе>
дагогов, их социальных партнеров и самих
обучающихся, посредством которой обеспе>

чивается интеграция установленных ФГОС
обязательных и дополнительных элементов
содержания образования, совокупность кото>
рых отбирается, педагогически адаптируется,
представляется в нормативных документах 
и учебно>методических материалах в ответ на
разнообразие потребностей непосредствен>
ных и опосредованных, коллективных и инди>
видуальных субъектов образования.

Разработанная авторами статьи интеграци>
онная стратегия проектирования содержания
профессионального образования апробиро>
валась в ряде вузов Москвы, Кирова, Тулы 
и других городов. На ее основании удалось
разработать и проверить на различных уров>
нях проектирования (концептуальном, содер>
жательном, технологическом, реализацион>
ном) технологию моделирования разнообраз>
ного профильного содержания образования,
технологию интеграции обязательной и вари>
ативной части основных образовательных
программ, технологию разработки междис>
циплинарных модулей, включающих в себя
дисциплины той и другой составляющей ос>
новной профессиональной образовательной
программы и т. д.

Результаты проведенного исследования 
и эксперимента показали, что реализация
принципа вариативности в современном про>
фессиональном образовании эффективна, 
если разработана и осуществляется интегра>
ционная стратегия проектирования его содер>
жания, обеспечивающая оптимальное сочета>
ние двух направлений проектной деятельнос>
ти: «от универсальных элементов социального
и профессионального опыта» и «от потребно>
стей прямых и опосредованных субъектов об>
разовательного учреждения».
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Россиеведение как учебный курс в вузах
Г. Ф. ШИЛОВА

(АКАДЕМИЯ СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ)

В статье обосновывается необходимость введения в список обязательных учебных дисциплин курс
«Россиеведение» для студентов третьего и четвертого курсов — для осознанного изучения истории
своей страны молодежью, воспитания ее патриотизма.
Ключевые слова: россиеведение, вуз, высшее образование, Россия, история, студенты, синергети/
ка, природно/культурное образование.

Глубокий духовно>нравственный кризис со>
временного российского общества, осо>

бенно молодежной части его, высвечивает ряд
проблем глубинного характера, обнаруживая
существенные пробелы в сложившейся сего>
дня системе научного знания. Один из таких
пробелов состоит в том, что в рамках отечест>
венного гуманитарного знания отсутствует
направление всестороннего изучения России
как целостного природно>социокультурного
образования.

На современном этапе одной из самых важ>
ных задач является создание и научная прора>
ботка вариантов сценариев будущего развития
России. Это предполагает анализ историче>
ских траекторий России, глубокое понимание
и реконструкцию прошлого.

В США и в Западной Европе существует
значительное число научных центров, специ>

ально занятых всесторонним исследованием
России (Russian studies). В 1990>е годы уста>
ревшее понятие «советология» заменил тер>
мин «россиеведение», ставший за это время
общепризнанным. По сути, было сформиро>
вано новое социокультурное направление, да>
ющее возможность работать в привычной
сфере научных интересов ученым различных
философских и политических взглядов. Оно
объединило новое поколение россиеведов, ко>
торым чужды четкие политические акценты 
в науке. Однако сломать до конца привычный
образ России в массовом сознании западному
россиеведению все же пока не удается, старый
концепт противопоставления «мы» и «они»
продолжает работать (Лаптева, 2004).

В российской науке инициатором развития
комплексного изучения России, моделирова>
ния образа России выступил доктор фило>


