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Методологию данной статьи определил 
тезаурусный подход, разработанный 

Вл. А. Луковым и Вал. А. Луковым (Тезаурус>
ный анализ мировой культуры, 2005–2012).

Самая «нелитературная» в истории России
эпоха (конец XVII — первая треть XVIII в.)
подарила русской литературе выдающегося
стихотворца, драматурга и оратора — Феофана
Прокоповича, сумевшего не только выразить 
в художественном слове время бурных преобра>
зований Петра I, но и стать родоначальником
нового литературного направления — пред>
классицизма. Впитав основы античной культу>
ры, усвоив идеи эпохи Возрождения, овладев
поэтикой славянского барокко, Феофан Про>
копович на основе своих же «Поэтики» и «Ри>
торики» создает на протяжении первых трид>
цати лет XVIII столетия эстетику новой лите>
ратурной культуры (Николаев, 1996).

Творчество Феофана Прокоповича —
крупнейшего художника, философа>просве>
тителя, государственного и церковного деяте>
ля, теолога — выразило все сложнейшие пери>

петии бурного времени, названного Петров>
ской эпохой, более того, и сам Феофан Про>
копович, и все содеянное им не только связа>
ны неразрывными узами с эпохой, но и были
ее порождением. Он сам и его литературное
творчество повлияло, в свою очередь, на рус>
ский классицизм, на литературную культуру
середины XVIII в., в том числе на переводче>
скую культуру (Буранок, 2003; 2005а).

Идеология абсолютизма, сформировавше>
гося в правление Петра I, диктовала и обус>
ловливала определенные эстетические воззре>
ния художников эпохи. Феофан Прокопович —
тенденциозно настроенный и совершенно
убежденный сторонник абсолютной монар>
хии, более того — идеолог петровского време>
ни. Он поддерживал и развивал то направле>
ние, идейные и эстетические основы которого
строго соответствовали духу эпохи преобра>
зований. Другое дело, что этот просветитель
знал искусство барокко (как и Античность,
эпоху Возрождения и как в целом литератур>
ную культуру Европы), которое так или иначе



воздействовало на него, оставив определен>
ный след в его поэтике.

Основополагающие эстетические признаки
предклассицизма в «неотшлифованном», «сы>
ром» виде сформированы именно Феофаном
Прокоповичем. Взаимоотношения искусства 
и действительности строятся на базе рациона>
лизма. Весьма осознанно, в духе передовых
идей времени ставится и разрешается вопрос 
о специфике художественного творчества: про>
блема правдоподобия, вопросы типизации,
значение вымысла, понятие подражания и т. п.
Строгая градация жанров, требование единст>
ва времени и действия, попытка разработки
учения о трех стилях — вот опорные моменты
теоретических работ Феофана Прокоповича,
создавшие базу зарождающемуся новому 
литературному течению — предклассицизму
(а затем и классицизму). Немаловажным пред>
ставляется требование Феофана Прокоповича
обращаться в поисках поэтических образцов 
к Античности и эпохе Возрождения. Поэт, ху>
дожник, на его взгляд, — человек, стоящий на
службе у государства. Наконец, сформиро>
ванный Феофаном политический идеал (культ
государства, основанного на началах разума,
и прославление просвещенной монархии) стал
идейной квинтэссенцией кодекса предкласси>
цистов и классицистов, из чего следовало пра>
вило: восхваляя героя, ставить его в пример
прочим. Дидактичность искусства — харак>
терная черта эстетики Феофана Прокоповича
(Буранок, 2006).

Начиная с Феофана Прокоповича русские
драматурги постоянно обращались к отечест>
венной истории, к сюжетам летописей и древ>
нейших историко>литературных памятников,
что было результатом подъема национального
русского самосознания. Феофан Прокопович
и его последователи гордились трудным, но
славным прошлым своего отечества, стреми>
лись утвердить его в исторической памяти 
народа, который столь мощно заявлял о себе 
в «осьмнадцатом» столетии. Трагедокомедия
(так назывался этот жанр в первой половине
XVIII в.) «Владимир» стоит у истоков не толь>
ко жанра трагедокомедии, но и жанров рус>
ской исторической драматургии, в первую
очередь классицистической.

Таким образом, предтечей светской исто>
рической драмы на национальном материа>
ле была пьеса Феофана Прокоповича «Вла>
димир».

Резкое обмирщение жанра, стремление 
и умение изобразить смех во всех его модифи>
кациях, столь присущие драматургическому
наследию Феофана Прокоповича, несомненно
повлияли на рождение русской комедии: гене>
тически, типологически комедии А. П. Сума>
рокова связаны с комической стороной «Вла>
димира» и «Разговоров...»

Тема просвещенного монарха — ведущая
тема русского классицизма и всей русской
драматургии XVIII в. — была впервые столь
мощно заявлена во «Владимире»: эта трагедо>
комедия начинает собой ряд «идеологиче>
ских» пьес, в том числе трагедий В. К. Тре>
диаковского, М. В. Ломоносова, А. П. Сума>
рокова.

Школьная драматургия, самой яркой пред>
ставительницей которой явилась пьеса Фео>
фана Прокоповича, стала предтечей драма>
тургии классицизма.

Драматургия Феофана Прокоповича обо>
гатила палитру литературных жанров. Имен>
но синтетический жанр трагедокомедии спо>
собствовал легкому усвоению русским читате>
лем и зрителем жанров «слезной комедии»,
отчасти комической оперы, наконец, собст>
венно драмы. Ведь жанр не умирает, он, по
мысли М. М. Бахтина, памятлив. Жанр же
«разговора» получил в России огромную по>
пулярность к середине XVIII в., о чем свиде>
тельствуют богатейшие рукописная и печат>
ная традиции (Буранок, 2004).

Обширны и крепки связи Феофана Про>
коповича — прозаика, поэта, теоретика лите>
ратуры — с Античностью, устным народ>
ным творчеством, древней русской литера>
турой, что, в свою очередь, определило жиз>
ненность традиций Феофана Прокоповича —
художника для многих поколений русских 
писателей.

Будучи весьма яркой индивидуальностью,
Феофан не мог не привлечь внимания Петра I.
A. C. Пушкин, имея в виду эту особенность ве>
ликого преобразователя, писал: «…он бросил
на словесность взор рассеянный, но проница>
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тельный. Он возвысил Феофана. <...> Семена
были посеяны. <...> Новая словесность, плод
новообразованного общества, скоро должна
была родиться» (Пушкин, 1996: 269). Что каса>
ется «новой словесности», то достижения
отечественной и зарубежной литературовед>
ческой науки последних десятилетий позволя>
ют вполне определенно говорить о литературе
переходного времени (конец XVII — начало
XVIII в.) как об очередном этапе непрекращаю>
щегося литературного процесса. В отношении
же Феофана Прокоповича поэт совершенно
прав: Петр до самой своей кончины поддер>
живал и защищал худородного пришельца>ма>
лороссиянина, ставшего его правой рукой во
всех вопросах идеологического порядка. Об>
раз Петра I, преобразования в России — боль>
шая и сложная тема в «феофановедении» (Бу>
ранок, 1995; 1996).

Феофан Прокопович стоит у истоков вос>
точнославянского Просвещения. Политиче>
скую окраску под его пером приобрела ора>
торская проза: синонимический ряд «мир —
блаженство — тишина» и образ>метафора
«корабль всемирного жительства» («Слово 
в день Александра Невского…»); оппозиция
«прежде — ныне» («Слово о... мире…») и др.
фиксируют стабильное политическое благо>
состояние России и ликование народа россий>
ского, но оратор всякий раз подчеркивает то,
что было прежде. Идеолог и художник не ус>
тавал призывать государей и политиков к мир>
ному решению внутренних и внешних про>
блем. Ближний сподвижник Петра выдвинул
идею миротворения, тем самым Феофан в по>
стижении этой философской проблемы сумел
встать вровень с выдающимися мыслителями
Европы XVIII в. Таким образом, к концу свое>
го жизненного пути Прокопович сумел за>
ложить основы политического красноречия 
в России.

Ораторское наследие Феофана Прокопо>
вича сумело не только содержательно и идео>
логически выразить Петровскую эпоху со все>
ми ее противоречиями и сложностями, но 
и художественно, на уровне поэтики было но>
вым шагом в развитии ораторского искусства
России. И в этом Феофан также был новато>
ром. Безусловно, правы те многочисленные

отечественные и зарубежные исследователи,
которые считают важнейшей чертой искусст>
ва переходного периода его секуляризацию.
Блестящим доказательством этого процесса
является и ораторская проза Феофана Проко>
повича. Огромное количество тем, образов,
идей, проблем, художественных находок мы
находим в ораторском наследии этого бли>
жайшего сподвижника Петра I. Актуализация
жанра — важнейшая составляющая его про>
поведей.

Ораторская проза Феофана Прокоповича 
и идейно, и тематически, и стилистически 
связана с зарождением и эволюцией жанра 
оды. Однако Феофан>оратор не только влиял 
на А. П. Сумарокова, В. К. Тредиаковского, 
М. В. Ломоносова, но и активно участвовал 
в формировании своего литературного окру>
жения, литературного контекста эпохи, кото>
рый сформировали А. Д. Кантемир, В. Н. Тати>
щев, И. Кременецкий, Г. Бужинский, Ф. Кро>
лик и многие другие.

Великолепно усвоив традиции древнерус>
ского ораторского искусства, наследие антич>
ных риторов и западноевропейскую риторику,
просветитель сформировал свою литератур>
ную школу ораторского искусства Петров>
ской эпохи: он не только продолжил тради>
ции, но и новаторски их обновил и передал 
литературным наследникам. Будучи предклас>
сицистом, он выполнил свою функцию и по
формированию классицизма. Публицисты бо>
лее позднего периода обращались за опытом 
к ораторскому наследию Феофана. В истори>
ко>литературном процессе всего XVIII в. его
ораторская проза была востребована: к ней
обращались, с ней полемизировали, ее цити>
ровали и изучали (Буранок, 2002).

Значительной фигурой, новатором Феофан
Прокопович был и в поэзии первой половины
XVIII в. Он создал жанровую иерархию: не
случайно самым известным опубликованным
литературным памятником эпохи стал его
«Епиникион», вобравший в себя генетически
два новых жанрообразования — оду и герои>
ческую поэму, жанры, которым суждено было
стать в русской литературе классицизма высоки>
ми и ведущими. Таким образом, «песнь побед>
ная» («Епиникион») открыла эволюцию, дви>
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жение стихотворных жанров века, ее влияние
несомненно на А. Кантемира, В. Тредиаковско>
го, А. Сумарокова, М. Ломоносова, М. Херас>
кова и многих других, которые не только зна>
ли творение Феофана, но и опирались на него
при создании своих од и героических поэм.

Канты, песни, арии Феофана Прокоповича
породили его же элегии, песни, послания. За>
слуга теоретика и поэта прежде всего в том,
что он не рвал кровных уз, связывавших новые
жанрообразования с античными, средневеко>
выми, европейскими и собственно древнерус>
скими традициями. Силлабика еще крепко
держала Феофана Прокоповича в своих объя>
тиях, хотя поэт понимал необходимость пере>
мен в языке и стиле, стихе и поэтике рождаю>
щейся лирики. Однако, декларируя новую 
художественную систему — предклассицизм,
он не мог в своих теоретических трудах окон>
чательно перейти на позиции классицизма, 
и прежде всего в сфере поэтического язы>
ка: реформа русского литературного языка
еще слишком глухо заявляла о себе в начале
XVIII в., но содеянное Феофаном и в этом на>
правлении скажется: Тредиаковский и Ло>
моносов, освоив его наследие как теоретика 
и практика, придут к необходимости рефор>
мирования языка и стиля.

Многие жанры в поэтическом творчестве
Феофана Прокоповича — элегия «Плачет па>
стушок в долгом ненастьи», послания (особен>
но «Не знаю, кто ти, пророче рогатий…»), 
песни, интимная лирика, эпиграммы — либо
начинают собой новые жанрообразования 
в русской поэзии, либо продолжают эволюцию
того или иного жанра не столько древнерус>
ской, сколько европейской словесной культуры.
И не беда, что почти все они рукописные: луч>
шие из них обильно представлены в рукопис>
ных сборниках, альбомах, в письмовниках все>
го XVIII в. Полиглот, он свободно писал на
латыни, на польском, итальянском и других
европейских языках и переводил с них: «пря>
мой» и «обратный» переводы — данность спе>
цифики Феофана>стихотворца. Многие из его
стихотворных переводов были известны не
только в России, но и в Западной Европе.

Билингвизм, а точнее, полилингвизм — ха>
рактерная черта не только всей литературной

культуры Петровской эпохи, но в первую оче>
редь выдающихся ее представителей — Фео>
фана Прокоповича, который всячески поддер>
живал и культивировал эту традицию, а вслед
за ним и вместе с ним — Антиоха Кантемира 
и Тредиаковского. Не стал исключением 
в этой культуре и жанр эпиграммы. На протя>
жении всего своего творчества Феофан Про>
копович писал эпиграммы, представив рус>
ской читающей публике образцы этого жанра,
в котором во всем блеске проявился его та>
лант полиглота, энциклопедиста, остроумней>
шего человека своего времени. Намеки на
рождение жанра эпиграммы появились в по>
следней четверти XVII в. у Симеона Полоцко>
го; Феофан Прокопович не только узаконил
этот жанр в своей «Поэтике», но и собствен>
ным творчеством дал прекрасные его образцы
и основал школу русской эпиграммы. Его ли>
тературное окружение, а точнее, его последо>
ватели — А. Кантемир, Ф. Кролик, В. Тредиа>
ковский, К. Кондратович — продолжили
жанр, не сумев превзойти учителя, но уже 
в полной мере классицисты Ломоносов и осо>
бенно Сумароков сделали эпиграмму одним из
ведущих жанров в историко>литературном
процессе середины XVIII в.

Вершиной сатирического творчества Фео>
фана Прокоповича, несомненно, стала «Сати>
ра на Дашкова» — одна из первых политиче>
ских сатир русской поэзии, в которой он на>
ряду с А. Кантемиром поднялся до широких
общественно>социальных обобщений.

Поэтический цикл, посвященный Анне Ио>
анновне, завершает творческий путь Феофа>
на>поэта. Можно спорить о художественной
значимости стихотворений, входящих в этот
цикл, однако и здесь поэт проявил себя нова>
тором: он стоит у истоков идеи циклизации
лирических произведений как особого спосо>
ба поэтического мышления.

Как теоретик Феофан Прокопович во мно>
гом определил жанровое мышление русского
классицизма, а как художник дал образцы но>
вых для русской литературы жанров — эле>
гии, литературной песни, эпиграммы, посла>
ния, эпитафии и, наконец, героической поэмы.
Ощущение жанра, его природы, генезиса, со>
временного состояния у Феофана Прокопови>
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ча поразительны, в чем не однажды можно
убедиться, исследуя то или иное жанрообра>
зование, интерес к которому проявил он как
поэт, драматург, оратор, теоретик.

Псалтырные мотивы в лирике Феофана
Прокоповича свидетельствуют о творческом,
весьма своеобразном усвоении им идей, обра>
зов, сюжетов библейских текстов, в том числе
и псалмов: поэт актуализировал, переосмыс>
ляя и трансформируя, духовное поэтическое
наследие христианства (Буранок, 2004: 20–31).

Не только в драматургии и ораторской про>
зе, но и в стихах Феофан Прокопович стоит 
у истоков темы о Петре I в русской литерату>
ре. Он первым дал наставление продолжить
деяния Петра его преемникам — Екатерине I,
Петру II, Анне Иоанновне. Билингвизм позво>
лил ему ввести эти темы и идеи не только 
в русской читающей среде, но и в иноязычной
аудитории, за границей. В первой половине
XVIII в. он был, пожалуй, самым известным за
рубежом русским общественным деятелем, 
а ученый мир Европы не только знал, но и вы>
соко ценил его. 

Поэтическое творчество и литературно>те>
оретические изыскания Феофана Прокопови>
ча подготовят почву для блестящего развития
в русской литературе XVIII в. (прежде всего 
в творчестве А. Д. Кантемира, В. К. Тредиа>
ковского, М. В. Ломоносова А. П. Сумароко>
ва) и сатиры, и лирической песни, и трагедии,
и оды, и литературной теории. Первая треть
XVIII в. при всей кажущейся хаотичности, не>
упорядоченности, разбросанности, эклектике
оказывается при более пристальном рассмот>
рении чрезвычайно важным периодом в исто>
рии русской культуры и, в частности, эстети>
ки. Она с полным основанием может быть на>
звана эпохой предклассицизма.

Тезаурусный подход позволил выявить ме>
сто и роль Феофана Прокоповича не только 
в русском, но и в зарубежном литературном
контексте (Луков, Вал., Луков, Вл., 2004; 2005;
2006; 2008). Античность (через литературу 
и культуру Италии), литературные и культур>
ные традиции Англии, Франции и Германии, 
а также Польши (страны>посредницы для Фео>
фана Прокоповича) самым непосредственным
образом повлияли на литературную культуру

в целом, и в частности на Феофана Проко>
повича, с которым абсолютное большинст>
во отечественных и зарубежных исследова>
телей связывают начало русского Просвеще>
ния. Не только Киев был его alma mater, но 
и Рим, а затем Санкт>Петербург: каждый из
этих городов стал топосом>архетипом в по>
этике, в художественном мире Феофана Про>
коповича.

На протяжении всего своего творчества
Феофан Прокопович штудировал иностран>
ные языки, изучал литературу и культуру Ев>
ропы и много переводил: и в этом он выполнял
заказ Петра I. Следуя заветам Петра, изучали
языки и были переводчиками не только «птен>
цы гнезда Петрова» Антиох Кантемир, Васи>
лий Татищев, но и следующее поколение уже
учеников Феофана Прокоповича — В. К. Тре>
диаковский, М. В. Ломоносов, А. П. Сума>
роков и др. Переводная литература стала не>
отъемлемой частью литературы и культуры
первой половины XVIII в., а к середине столе>
тия в Россию потоком хлынула немецкая,
французская, чуть позже — английская лите>
ратура всех родов и жанров и самая разная 
в художественном отношении (и наоборот, вли>
яние польской литературы и культуры пошло
на убыль). Именно к этому и как теоретик, 
и как практик призывал Феофан Прокопович,
а за ним — его последователи. Переводная ли>
тература стала играть к середине века огром>
ную роль в русском литературном процессе.

Одной из самых переводимых и популяр>
ных в России оказалась мадам Гомец — мод>
ная французская писательница, автор десят>
ков романов, повестей, сказок и т. п. Ее «Сто
новых повестей…» в русских переводах были
изданы в России в 10 томах: для того времени
это был почти беспрецедентный случай. К пе>
реводу были привлечены известные по тому
времени литераторы. К тому же авантюрно>
любовная интрига, экзотика и т. п. сделали ее
произведения своеобразным открытием, ко>
торое обогатило художественную перевод>
ную прозу середины века.

Переводчиками были выходцы из самых
разных слоев населения. Определенный инте>
рес представляет офицерская среда, выдви>
нувшая ряд интересных имен талантливых лю>
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дей и среди них — Н. И. Ознобишин. Он читал
и знал переводы мадам Гомец. Архивные изы>
скания о Никаноре Ознобишине позволили
выявить и впервые обнародовать разные аспек>
ты его жизни и творчества. В науке о XVIII в.
был известен лишь его перевод с французско>
го «Нещастный француз», однако нам уда>
лось обнаружить ряд его рукописных перево>
дов, и прежде всего сделанный им первым 
в России перевод из Сервантеса — «Сеньора
Корнелия» из цикла «Назидательные новел>
лы», а также «Гистория Николая…» (1757).

Если гистории восходят к анонимным по>
вестям>гисториям Петровской эпохи, то его
«Корнелия» (1761) — художественное явле>
ние середины XVIII в.: во>первых, это Серван>
тес; во>вторых, новелла сама по себе высоко>
художественное произведение и, в>третьих,
перевод Никанора Ознобишина оказался дей>
ствительно хорош для своего времени. Нами
были изучены рукописи и опубликованы с на>
учными комментариями. Не только в серван>
тесоведении, но и в истории русской литера>
туры XVIII в. это по праву может считаться
открытием (что и было подтверждено рецен>
зиями на книгу (Буранок, 2005b; 2010).

Таким образом, литературная и культур>
ная политика Петровской эпохи, в том числе 
и в области переводов, определили характер
историко>литературного процесса первой по>
ловины XVIII в. (Буранок, 2013).
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in the Russian and foreign literary context and his
influence on the further development of the eighte>
enth>century Russian literature.
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Научная жизнь

18 декабря 2012 г. в МосГУ состоялось расширенное заседание президиума
Союза негосударственных вузов Москвы и Московской области с приглашени%
ем ректоров вузов — членов Союза, объединяющего 30 вузов. Президент СНВ
И. М Ильинский проинформировал об итогах работы Союза в 2012 г., подчеркнув,
что СНВ традиционно осуществлял активное и систематическое сотрудничество
с Государственной Думой ФС РФ, Советом Федерации ФС РФ, Министерством
образования и науки РФ по совершенствованию законодательной базы высшего
профессионального образования. Московский гуманитарный университет тради%
ционно занимал лидирующие позиции во всех мероприятиях Союза. 
Важным вопросом встречи стало обсуждение результатов недавно проведенного
мониторинга эффективности вузов. Ректоры вузов высказали единодушное мне%
ние о том, что критерии, определяющие степень эффективности, не выдерживают
критики, и поэтому необходимо решительно добиваться их пересмотра. 


