
Современное российское общество пере>
живает трансформацию, которая носит

двоякий характер: с одной стороны, это пост>
коммунистическая трансформация, связанная
со становлением рыночных отношений, с дру>
гой — изменения принципов существования
общества, когда наука, знания и технологии
приобретают в нем ключевое значение. Все это
приводит к радикальной модификации эконо>
мической подсистемы общества, и в первую
очередь сферы труда. Подвергаются критике,
меняются содержание и смысл базовых соци>
альных институтов — семьи, труда, образова>
ния. Претерпевает изменения весь норматив>
но>ролевой комплекс. Осуществляется поиск
новых форм организации трудовой деятель>
ности, основанной не только на принципах
рыночной эффективности, но и на системе
ценностей и жизненных ориентаций работ>
ника. Ключевую роль в данных процессах иг>
рают инновации, понимаемые нами как суще>
ственная характеристика современного обще>
ства, раскрывающая процесс влияния науки,
знаний и технологии на его социетальную
структуру. 

В этой связи большую актуальность приоб>
ретает проблема развития институциональ>
ных основ инновационной среды в регионе,
стимулирующей обмен идеями и инновация>
ми между сотрудниками различных органи>
заций региона. В работе предпринимается 
попытка на основе двух методологических 
парадигм: структурно>функционалистского
подхода (Т. Парсонс, Р. Мертон) и бихевио>
ристской социологии (Г. Хоманс, Джон и Дже>
нис Болдуины) выявить влияние институтов
экономики, политики и образования на фор>
мирование инновационной среды региона.

В рамках Организации экономического со>
трудничества и развития (ОЭСР) был принят
документ «Стандартная практика для обсле>
дований научных исследований и разрабо>
ток» — так называемое Руководство Фраска>
ти (по названию города в Италии, где в 1963 г.
была принята первая версия документа, по>
следняя редакция — в 2002 г.). В соответствии
с данным международным стандартом по 
науке и инновациям инновация определяется
как «конечный результат инновационной дея>
тельности, получивший воплощение в виде но>
вого или усовершенствованного продукта,
внедренного на рынке, нового или усовершен>
ствованного технологического процесса, ис>
пользуемого в практической деятельности,
либо в новом подходе к социальным услугам»
(Руководство…, 1998: 134).

При анализе инновации как конечного ре>
зультата инновационной деятельности акту>
альным становится выявление совокупности
факторов, обеспечивших успешность иннова>
ционного процесса. На наш взгляд, совокуп>
ность процессов и явлений, которые образуют
условия для формирования и развития инно>
вационной деятельности, формируют особую
инновационную среду. Понятие «инновацион>
ная среда» появилось в начале 1980>х годов
как средство анализа системных условий, пре>
доставляемых экономическим субъектам для
производства новых идей, продуктов, созда>
ния новых производств и развития новых рын>
ков (Кастельс, 2000: 48).

В 1987 г. К. Фримен предложил понятие на>
циональной инновационной системы. Вскоре
она стала трактоваться следующим образом:
«…совокупность различных институтов, кото>
рые совместно и каждый в отдельности вносят
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свой вклад в создание и распространение но>
вых технологий, образуя основу, служащую
правительствам для формирования и реализа>
ции политики, влияющей на инновационный
процесс… это система взаимосвязанных ин>
ститутов, предназначенная для того, чтобы
исследовать, хранить и передавать знания, на>
выки и артефакты, определяющие новые тех>
нологии» (Metcalfe, 1995). В итоге эффектив>
ность инновационного развития экономики
стала трактоваться как эффективность взаи>
модействия экономических агентов (фирм, на>
учных организаций, вузов и др.) друг с другом
и с общественными институтами (такими, как
ценности, нормы, право) в рамках коллектив>
ной системы создания и использования зна>
ний (Smith, 1996: 23).

Развитие любой национальной инноваци>
онной системы носит неоднородный характер
вследствие неравномерности процессов глоба>
лизации и регионализации, отражающих все
большее усиление влияния регионов, как на
внутренние дела государства, так и на обще>
мировые процессы. Процессы глобализации 
и регионализации идут параллельно. И. А. Ко>
нонов даже трактует их как две стороны одно>
го процесса постиндустриального перехода, 
в рамках которого глобализация затруднила
институциональную регуляцию общественной
жизни на уровне национальных государств, 
и эта регуляция начала перемещаться на реги>
ональный уровень (Кононов, 2004: 60).

Наглядным примером регионализации яв>
ляется Европейский союз, где естественное
развитие процесса регионализации привело 
к выработке концепции «Европы регионов». 
4 декабря 1996 г. более 300 европейских регио>
нов с различной территорией, политико>адми>
нистративным устройством, представляющих
интересы свыше 400 млн своих граждан, при>
няли Декларацию о регионализме в Европе. 
В ней записано, что регион «представляет со>
бой выражение отличительной политической
самобытности, которая может принимать са>
мые различные политические формы, он обла>
дает финансовой автономией и достаточными
собственными ресурсами для полной реализа>
ции своих полномочий, имеет возможность
деятельности на международном уровне»

(цит. по: Столяров, 1997: 101). По мнению 
М. Портера, «в новых условиях глобализации
регион становится ключевой единицей, так как
именно в локализованных территориях созда>
ется значительная доля добавленной стоимос>
ти всех стран, и региональные условия во мно>
гом определяют конкурентоспособность про>
изводимых товаров» (Портер, 2005: 28).

Усиление влияния регионов, по мнению 
Э. Куклински, привело к возникновению но>
вых векторов регионального развития. Все ме>
нее актуальным становится материальный
подход, при котором строительство новых
объектов считалось главным вкладом в раз>
витие региона. Э. Куклински пишет: «Сейчас
концепция регионального развития, ориенти>
рованная на знания и инновации, доминирует
не только в научной, но также и в практиче>
ской сферах во все возрастающем числе стран.
В рамках второго подхода регионы можно 
в принципе рассматривать как острова инно>
ваций и духа предпринимательства в более
широком контексте пространственной сети»
(Куклински, 1997: 3). Кроме того, постепенно
к регионам переходит роль акторов междуна>
родных отношений, в частности посредством
заключения рамочных международных дого>
воров о сотрудничестве. Появляется такое 
понятие, как «международный маркетинг ре>
гиона», под ним понимается имидж региона,
создание инвестиционно привлекательного
климата, а также ориентация на потребности
целевых групп покупателей услуг территории.
Шведский исследователь У. Виберг утвержда>
ет, что региональное управление приобретает
характер предпринимательства и выиграть 
в глобальной конкуренции могут только тер>
риториальные сообщества, создавшие наилуч>
шие условия для развития человеческого ка>
питала (Wiberg, 1996).

В российской практике одной из наиболее
распространенных концепций региона, наря>
ду с концепциями регион>квазигосударство,
регион>рынок, регион>социум, является ана>
лиз региона как квазикорпорации. В этом ка>
честве регион представляет собой крупный
субъект собственности (региональной и муни>
ципальной) и экономической деятельности.
Регионы становятся участниками конкурент>
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ной борьбы на рынках товаров, услуг, капита>
ла (например, защита торговой марки мест>
ных продуктов, соревнования за более высо>
кий региональный инвестиционный рейтинг 
и т. п.). Регион как экономический субъект
взаимодействует с национальными и транс>
национальными корпорациями. Размещение
штаб>квартир и филиалов корпораций, их ме>
ханизмы ценообразования, распределение ра>
бочих мест и заказов, уплата налогов и т. д.
оказывают влияние на экономическое поло>
жение регионов. В не меньшей степени, чем
корпорации, регионы обладают способностя>
ми для саморазвития (Региональное разви>
тие.., 2001: 83).

Большинство исследований институцио>
нальных основ инновационной деятельности
проводилось в рамках экономической теории,
предполагающей широкую трактовку институ>
тов как формальных норм — на макроуровне 
и как неформальных практик — на микро>
уровне. Управление ими затруднено вследст>
вие нечеткости, размытости объекта управле>
ния. Социологическое понимание института
может оказаться полезным для более четкого
определения объектов управления. 

Для выявления влияния институтов на ин>
новационную среду предлагается использовать
структурно>функциональную и бихевиорист>
скую методологии, отражающие норматив>
но>ролевое и поведенческое понимание сущно>
сти институтов. Структурно>функциональ>
ный подход представлен в работах Т. Парсон>
са и Р. Мертона. Т. Парсонс рассматривает 
общество как развивающуюся систему соци>
альных отношений, главной целью которой
является сохранение социального порядка,
стабильности и интеграции всех членов обще>
ства. Социальные институты трактуются как
особым образом организованные узловые
структуры социальных отношений, их приро>
да носит двоякий характер: с одной стороны,
они выступают как особые ценностно>норма>
тивные комплексы, регулирующие поведение
индивидов, а с другой — в качестве устойчи>
вых конфигураций, образующих статусно>ро>
левую структуру общества (Parsons, 1954).

В работах Р. Мертона представлен функци>
ональный анализ понятия «социальный ин>

ститут», позволяющий связать теоретическую
схему структурного подхода с причинами по>
ведения индивидов, организаций и подсистем
разных уровней. Функция у него, с одной сто>
роны, выступает как объективное следствие,
благоприятное для приспособленности и ин>
тегрированности системы, а с другой — как
системообразующий принцип связи структур>
ных единиц. При этом как одно явление может
иметь различные функции, так и одна и та же
функция может выполняться различными об>
щественными явлениями (Merton, 1957: 44).

Применительно к тематике нашего иссле>
дования это означает, что функция инноваци>
онного развития экономики может быть реа>
лизована несколькими социальными институ>
тами. 

В институциональной социологии социаль>
ный институт рассматривается как «сложная,
нормативно устоявшаяся общественная прак>
тика, подверженная социальному контролю 
с помощью санкций, как структурированная
организация и система функционально обус>
ловленных действий и отношений» (Общая со>
циология, 2004: 342).

Согласимся с Г. Е. Зборовским, что самые
современные и лучшие зарубежные учебники
по социологии, как правило, не систематизи>
руют социальные институты, а в соответству>
ющем разделе о них (он обязательно сущест>
вует в каждом учебнике) просто раскрывается
содержание деятельности весьма ограничен>
ного набора институтов: семьи, образования,
религии, экономики, политики (там же: 350). 
В рамках данной статьи нам достаточно огра>
ничиться этой предельно общей классифика>
цией, по которой на инновационную среду
оказывают существенное влияние три соци>
альных института: экономика, политика и об>
разование.

Структурно>функциональный подход
предполагает, что функционирование соци>
альных институтов в обществе охватывает
только нормативно регулируемую часть пове>
дения людей. Преодолеть эту ограниченность
позволяет бихевиористская методология, на>
правленная на выяснение связей между ин>
дивидами и их вероятным влиянием на пове>
дение.
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Один их главных теоретиков бихевиорист>
ской социологии Дж. Хоманс критиковал
структурно>функционалистское объяснение
институтов. Он определял их как «относи>
тельно устойчивые модели социального пове>
дения, на поддержание которых направлены
действия многих людей» (Homans, 1969: 26).

Обратимся к сформулированным в рамках
бихевиористской социологии принципам уп>
равления социальным поведением. Джон Бол>
дуин и Дженис Болдуин дают следующее оп>
ределение: «Систематическое формирование
поведения предполагает изменение его в на>
правлении запланированной конечной моде>
ли. Поведение при этом постоянно подкреп>
ляется» (Baldwin J. D., Baldwin J. I., 1986: 159).
Бихевиористская социология испытывала
большое влияние психологии, поэтому пред>
ложенная модель модификации поведения
включает следующие этапы: 

«1. Терапевт идентифицирует желаемое
поведение.

2. Определяется природа реакций (поступ>
ков) субъекта и степень их приближения к же>
лаемому поведению.

3. Терапевт создает обстановку, благопри>
ятную для обучения.

4. Терапевт выявляет эффективный для
субъекта подкрепитель (хотя могут быть ис>
пользованы специфические подкрепители, но
чаще всего используются генерализованные
подкрепители — деньги, общественное внима>
ние, социальный статус).

5. Терапевт формирует поведение посред>
ством дифференцированного подкрепления
реакций, последовательно приближая их к ко>
нечной модели.

6. Когда модификация достигнута, можно
применять подкрепители менее регулярно.
Подкрепление должно поступать не столько
из искусственной конструкции, сколько из ес>
тественной среды» (там же: 159).

Институциональные основы инновацион>
ной среды бихевиористская методология поз>
воляет рассматривать как принципиально уп>
равляемую модель социального поведения
субъектов инновационной деятельности.

В итоге программа исследования институ>
ционных основ инновационной среды региона

в рамках синтетического подхода, основанно>
го на объединении структурно>функциональ>
ной и бихевиористской методологий, базиру>
ется на следующих принципах:

1. На инновационную среду региона оказы>
вают влияние три социальных института: эко>
номика, политика и образование.

2. Общей функцией для всех институтов 
является формирование инновационной сре>
ды с целью обеспечения инновационного раз>
вития региона.

3. Каждый институт играет ключевую роль
только в одном аспекте формирования инно>
вационной среды: институт образования гото>
вит кадры, экономика производит инновации,
политика создает условия для реализации ин>
новаций.

4. Природа социальных институтов эконо>
мики, политики и образования понимается
как модель поведения субъектов инновацион>
ной деятельности.

5. Каждый субъект инновационной дея>
тельности действует строго в рамках только од>
ного социального института: предприятия — 
в рамках института экономики, органы регио>
нальной власти — в рамках института полити>
ки, вузы — в рамках института образования.

6. Модель управления развитием инноваци>
онной среды на институциональном уровне
предполагает управление социальным поведе>
нием субъектов инновационной деятельности
в рамках трех социальных институтов: эконо>
мики, политики и образования.
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