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Поэма Маяковского «Про это»
в прижизненной критике

Т. А. МАЛЯЕВА
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В статье раскрывается полемика представителей наиболее значимых советских литературных груп!
пировок 1920!х годов вокруг поэмы В. Маяковского «Про это».
Ключевые слова: В. Маяковский, «Про это», критика, литературные группировки, РАПП, Леф, М. Пав!
лов, Н. Ф. Чужак.

Литературный процесс в советской России
1920>х годов, как никогда, являлся отра>

жением общественной жизни, и политический
момент играл в судьбах русской литературы
«определяющую роль» (Корниенко, 2010: 3). 
В это время функционировали такие крупные
литературные объединения, как РАПП (Рос>
сийская ассоциация пролетарских писате>
лей)1 и Леф (группа «Левый фронт искусств»
и одноименный журнал)2. Между ними шла
борьба за право руководить современным ли>
тературным процессом в стране и определять
единственно верные стратегии развития и по>
нимания русской литературы.

В новом государстве критика еще не выра>
ботала единые, четкие принципы оценки лите>

ратурного произведения. Каждое новое про>
изведение оценивалось прежде всего с поли>
тических, идеологических позиций.

Появление поэмы В. Маяковского «Про это»
в первом номере нового журнала «Леф» 29 мар>
та 1923 г. стало событием в творческой био>
графии поэта и предметом полемики в прессе.
В газете «Наш понедельник» делался краткий
обзор новых книг, появившихся в 1923 г.: «Луч>
шее, что дал Маяковский последних трех лет.
Патетика, заменяющая у него всегда лирику,
вместе с сатирой определяют характер этой
поэмы, раздвигающей личную и мелкую тему
до размеров общей» (Новые книги…, 1923: 2).

То, что поэму критиковали, для Маяков>
ского было не ново. Но необычным было то, что



критиковали с разных, зачастую противо>
положных, позиций. Критиковали и «свои», 
и «чужие», приводя аргументы согласно сво>
им политическим убеждениям, эстетическим
программам. Вапповцы (рапповцы) в своих пе>
чатных органах («На посту», «Красный жур>
нал для всех») громили ее с позиций «про>
летарского» охранительства, имажинисты
(литературная группа, основанная в 1919 г. 
В. Шершеневичем, С. Есениным и А. Мариен>
гофом) в журнале «Гостиница для путешест>
вующих в прекрасном» назвали «Про это»
«малограмотной халтурой».

Наиболее интересна оценка поэмы предста>
вителями двух значимых литературных груп>
пировок 20>х годов: РАПП и Леф. Каждая из
них претендовала на роль лидера в литератур>
ном процессе нового государства и имела свой
взгляд на новое пролетарское искусство. Если
РАПП настаивала на жестком классовом под>
ходе к литературе и искусству, то Леф волно>
вали вопросы новой эстетики — разработка
основ теории «искусства жизнестроения»,
«производственного искусства», «социально>
го заказа», «литературы факта».

Представитель рапповцев М. Павлов в «Крас>
ном журнале для всех» (1924), находя интерес>
ным сходство поэтических приемов Маяков>
ского («о балладе и о балладах») и Пастернака
(«темы и вариации»), отмечая влияние Гейне
на творчество Маяковского (его «Человек из>за
7>ми лет» в близком родстве с гейневским
«Двойником»), все>таки утверждает, что «по>
следняя книга мало нового прибавляет к лите>
ратурному облику» поэта (Павлов, 1924: 481).

Обращаясь к ранним произведениям Мая>
ковского, критик видит его «революционером
в искусстве», чей «ритм, грамматика разбивали
привычный бег стиха, <…> гиперболы, увеличе>
ния были убедительны самой своей неожидан>
ностью». Но «теперь гипербола стала штам>
пом Маяковского». «Маяковскому ареной не>
пременно нужна вселенная, а художественно
правдивого чувства хватает ему только на
комнату» (там же: 481), — заявляет Павлов.
Несмотря на то что, по мнению автора статьи,
«Маяковский считает себя выразителем миро>
вой революции, выразителем пролетариата»,
он не может считаться глашатаем идей проле>

тарской молодежи: «…слово — не истошный
вопль, и слово это скажет другой, который 
и станет выразителем пролетариата» (там же).

Но самым болезненным для поэта было непо>
нимание поэмы единомышленниками по перу,
некоторыми соратниками>лефовцами. Внутри>
редакционный конфликт стал явным сразу же
после выхода первого номера журнала. Мно>
гим не понравились слишком отчетливо про>
ступающие «личные мотивы» поэмы. «Про это»
оказалась олицетворением того, что лефовцы
вообще выносили за рамки современного ис>
кусства. Е. В. Семенова, в 1920>х годах входив>
шая в Леф, так описывает идеологическую ат>
мосферу, царившую тогда в группе: «Удиви>
тельной была эта боязнь показать любое
непосредственное чувство — восхищение хотя
бы природой, пьесой, человеком, наконец.
<…> В Лефе утерялись обычные человеческие
слова. Они остались, вопреки теориям, в по>
эмах Маяковского» (Семенова, 2008: 671–672).

Во втором номере журнала «Леф» 1923 г. 
с критикой поэмы выступил Николай Чужак, 
в прошлом ревностный пропагандист творче>
ства Маяковского. Именно он в 1921 г. дал
официальный отпор словам Сосновского 
о «маяковщине». Критикуя поэму, Чужак рас>
критиковал и оформление книжного издания
(фотоколлаж А. Родченко), увидев в нем «раз>
ложение», которое заключалось в том, 
что, подчеркивая автобиографичность поэмы,
Родченко поместил на обложку фотопортрет
Л. Брик. Все дело в том, что поэма «Про это»
вступала в непримиримое противоречие с тео>
риями Лефа, с теорией производственного ис>
кусства. В эту теорию хорошо вписывалась,
например, реклама, но не любовная лирика. 
В одном из трех манифестов Лефа утвержда>
ется, что главное оружие в борьбе с бытом —
это «пример, агитация, пропаганда». По мне>
нию Чужака, рекламные стихи поэтов Лефа 
«в целом и нужнее, и выше пономарских по>
эм», строки Маяковского, рекламирующего
товары для государственной или кооператив>
ной торговли, «бесконечно ценнее ряда пате>
тических, но уже не задевающих за сознание
строк того же поэта» (Чужак, 1923: 151).

Чужаку было трудно понять, как Мая>
ковский мог соединить теории Лефа о произ>
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водственном искусстве с индивидуалистиче>
ским настроем поэмы «Про это». Он призвал
Маяковского платить «по выданным производ>
ственническим векселям». Критика носила иде>
ологический характер, и в ее основе лежало
жесткое требование соблюдать лефовские ка>
ноны.

«Чувствительный роман… Его слезами обо>
льют гимназистки… Но нас, знающих другое 
у Маяковского и знающих вообще много дру>
гого, это в 1923 году нимало не трогает», —
иронизировал Чужак (Чужак, 1923: 152).

«Здесь все, в этой «мистерии» — в быту.
Все движется бытом. «Мой» дом. «Она», ок>
руженная друзьями и прислугой. Томная.
«Быть может, села вот так невзначай она».
«Лишь для гостей, для широких масс». Танцу>
ет уанстеп. «А пальцы» — ну конечно же! —
«сами в пределе отчаянья, ведут бесшабашье
над горем глумясь». Это — «она». А «он» —
подслушивает у дверей, мечется со своей гени>
альностью от мещан к мещанам, толкует с ни>
ми об искусстве, сладострастно издевается
над самим собой («слушали, улыбаясь, имени>
того скомороха», — «футурист, налягте>ка!»),
и — умозаключает:

— «Деваться некуда»!
Воистину — «деваться некуда»: весь воль>

ный свет кольцом быто>мещан замкнулся! 
В 1914 году поэт был более зорким, и его «ге>
рой» знал «выход»…

Раз «деться некуда», остается одно — идти
по привычной дорожке: рваться в вечность,
возноситься на небо, разгуливать на ходу>
лях по крышам Парижей и Нью>Йорков, 
беседовать с Большими Медведицами и т. д. 
В 1915–16 году это было убедительно, — ну, 
а в 1923 году просто ненужно» (там же: 152).

Как ранее сам Маяковский предлагал «бро>
сить Пушкина, Достоевского, Толстого… 
с Парохода современности», так и Чужак те>
перь утверждает по поводу самого Маяков>
ского: «…совершенно не нужно такое «футу>
ристическое» искусство, которое, базируясь 
в мещанстве и в быту, старается немотивиро>
ванным прыжком в «Тридевятый Интернаци>
онал» или «вечность» замазать противоречие
настоящего. Футуризм, не строящий ежеднев>
ного, сообразно задачам дня, мостика в гряду>

щее завтра — никому, кроме «революцион>
ных» мещан, не нужен, — ибо подобный футу>
ризм не только не «изобретателен», но и пред>
ставляет собой лишь первый способ ухожде>
ния от действительности, новый вид
пассеизма» (там же).

Если Маяковский видел, что «краснофлагий
строй» не сумел победить силу, управлявшую
любовью и бытом в дореволюционной жизни,
то Чужак считал святотатством сомнение 
в возможности победы коммунизма над бытом:
«Период брудершафтов с Большими Медведи>
цами для футуризма прошел. Нужно уже не
махание руками в «вечности» (фактически
уже, фатально — во «вчера»), а самое упрямое
рабочее строительство в «сегодня» (там же).

Надежду Маяковского на то, что «есть вы>
ход», и этот выход — в будущей «изумитель>
ной жизни», Чужак называет «верой отчая>
ния, от «некуда деться». Не выход, а безвы>
ходность» (там же).

Маяковский, переживавший сложный пе>
риод в творческом развитии, несомненно,
ощущавший разрыв между лефовскими декла>
рациями и лирической стихией поэмы, объяв>
ляется этаким парнасцем («запарнасившимся
богатырем футуризма»), загнавшим себя в ту>
пик безысходности (Михайлов, 2001: 321).

Разрыв становился еще более очевидным
в связи с тем, что Маяковский>лектор, редак>
тор, и теоретик утверждал производственное
искусство, искусство жизнестроения, а в сво>
их произведениях оставался пронзительным
лириком, а теоретики левого искусства (Н. Чу>
жак, Б. Арватов) приспосабливали к Лефу
верхи формалистической эстетики и, по сути,
вели дело к ликвидации искусства в его тради>
ционном, естественном восприятии.

Несмотря на попытки оправдать поэму
«Про это» тем, что она — о борьбе против бы>
та, критику, обвинявшую Маяковского в тема>
тическом отступлении от канонов Лефа, поэт
признал. До конца 1923 г. Маяковский написал
около сорока стихотворений исключительно
на злободневные темы. Теперь он отдает всю
свою энергию сочинению «производствен>
ных» стихов, становясь в известном смысле
поэтическим журналистом. Это соответству>
ет теории Лефа, согласно которой журналис>
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тика считается образцовым жанром в борь>
бе за повышение уровня народного сознания 
и образования (Янгфельдт, 2009: 284).

Подытожив все сказанное, можно сделать
вывод, что в большинстве своем критика не
поняла и не приняла поэму. Такие несхожие 
в своих эстетических программах вапповцы 
и лефовцы сошлись в оценке поэмы как край>
не неудачной. Соратники по Лефу видели 
в ней отступление от канонов «жизнестрои>
тельства» и «литературы факта». Представи>
тели группы «Октябрь» считали ее идеологи>
чески невыдержанной. Если, рассматривая до>
революционное творчество поэта, критика
считала оправданным обращение Маяковско>
го к лирическим темам, то после Октября от
Маяковского ждали другого, принимая его
исключительно как «агитатора, горлана>гла>
варя», творца новой жизни в коммунистиче>
ском государстве и новой поэзии, помогаю>
щей строить это государство.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 РАПП оформилась в январе 1925 г., но ее ис>

тория началась в 1920 г.: в 1920 г. возникла ВАПП
(Всероссийская ассоциация пролетарских писате>
лей); в 1923 г. организуется МАПП (Московская
ассоциация пролетарских писателей); в 1928 г.
ВАПП превращается в ВОАПП (Всесоюзное
объединение пролетарских писателей). Так как
изменение названий многочисленных раппов>
ских подразделений не отразилось на позиции
организации, в истории литературы принято од>
но наименование — РАПП. В ассоциацию входи>
ли С. Родов, Г. Лелевич, Л. Авербах, из известных
писателей — А. Фадеев, Д. Фурманов, Ю. Либе>
динский и др.

2 В 1923–1925 гг. журнал назывался «Леф»; 
в 1927–1928 гг. — «Новый Леф». Группа пред>
ставляла собой радикально левое крыло в ли>
тературе и искусстве. В нее входили В. Мая>
ковский, Н. Чужак, В. Шкловский, Н. Асеев, 
О. Брик, Б. Арватов и др.
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