
Книга Астольфа де Кюстина (1790–1857)
«Россия в 1839 году» (1843) занимает осо>

бое место в западноевропейском дискурсе 
о России. Это сочинение литератора, не при>
надлежавшего к писателям первого ряда, ста>
ло одним из самых известных произведений 
о России в XIX столетии не только во Фран>
ции, но и далеко за ее пределами и, как нам
представляется, продолжает и по сей день
оказывать заметное влияние на восприятие
России на Западе. Об особом успехе книги 
в Европе и о многочисленных откликах на нее
как в Европе, так и в России написано нема>
ло (Мильчина, 1996; 2004; Мильчина, Осповат,
1994; 1995; Corbet, 1967; Cadot, 1967; Liechten>
han, 1990; Muhlstein, 1999). 

Кюстин нигде в книге не упоминает имен
Паскаля, Ларошфуко, Лабрюйера, Шамфора
или Ривароля, однако присущее ему мастерст>
во психологической характеристики, тяготе>
ние к рационалистической абстракции, вкус 
к афористичности свидетельствуют о том, что
традиция французской моралистической про>
зы XVII–XVIII вв. не только была знакома ав>
тору «России в 1839 году», но и оказала на не>
го существенное влияние.

Как не вспомнить Ларошфуко, читая следу>
ющие афоризмы Кюстина: «Россия — страна,
где великие дела творятся ради жалких ре>
зультатов…», «Русское правительство — аб>
солютная монархия, ограниченная убийст>
вом…», «В России есть только один свобод>
ный человек — взбунтовавшийся солдат»,
«Если народ живет в оковах, значит, он до>
стоин такой участи; тиранию создают сами 
нации», «Я не выношу людей, которые дела>

ют глупости, когда у них есть возможность не
делать вовсе ничего», «У русских есть назва>
ния для всех вещей, но нет самих вещей…»,
«Отречение от власти, на которую притязают
другие, иногда становится возмездием; отре>
чение от абсолютной власти стало бы малоду>
шием» и т. п.

Однако влияние на Кюстина французской
классицистской прозы XVII столетия сказы>
вается не только на уровне поэтики (афорис>
тичность Ларошфуко, лабрюйеровское мас>
терство психологического портрета, обраще>
ние к эпистолярному жанру, одной из
блестящих представительниц которого была
мадам де Савинье, мемуары кардинала де Реца
и Сен>Симона), но, что для нас более сущест>
венно, и на содержательном уровне. Кюстин
смотрит на Россию сквозь призму интеллекту>
альной «подозрительности» Ларошфуко, для
которого, как известно, «добродетели теря>
ются в своекорыстии, как реки в море» (Ла>
рошфуко, 1974: 52).

А. де Кюстин предпослал своей книге эпи>
граф из «Книги премудрости Иисуса, сына
Сирахова: «Каков правитель народа, таковы 
и служащие при нем; и каков начальствующий
над городом, таковы и все, живущие в нем»
(Кюстин, 1996, т. 1: 9).

С этим эпиграфом не только связан об>
щий пафос книги, но и заявлена одна из
важнейших тем всей моралистики XVII в. —

тема лица и маски, неискренности русских 
и фальшивости всей российской действитель>
ности.

Эту тему Кюстин развивает на русском ма>
териале и придает ей не абстрактное нравст>

156 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2013 — №1

Тема лица и маски в книге «Россия в 1839 году»
Астольфа де Кюстина

А. Р. ОЩЕПКОВ

(ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ИНСТИТУТ РУССКОГО ЯЗЫКА ИМ. А. С. ПУШКИНА)

В статье анализируется тема лица и маски в книге путевых записок А. де Кюстина «Россия в 1839 го!
ду» и выявляется ее роль в конструировании образа России. Показана значимость традиции фран!
цузской моралистики XVII–XVIII вв. для создания кюстиновского мифа о России — «империи фа!
садов». 
Ключевые слова: образ России, лицо и маска, афористичность, французская моралистика, «империя
фасадов», иллюзорность русской жизни.



венно>психологическое, а актуальное полити>
ческое звучание. У Кюстина речь идет не о вы>
явлении общих законов человеческой психо>
логии (как, например, у Ларошфуко или Лаб>
рюйера), а о законе политической жизни
России. Отсутствие свободы, по Кюстину,
обусловливает эту игру лица и маски, видимо>
сти и сущности в российской действительнос>
ти. В России для Кюстина все не то, чем кажет>
ся, все отмечено этим несоответствием между
благопристойной видимостью и отвратитель>
ной сущностью. «…По видимости все здесь
вершится так же, как и в других странах. Не 
то — по сути», — констатирует рассказчик
(Кюстин, 1996, т. 1: 148). «Россия — страна
мнимостей, где все вызывает недоверие» (там
же: 181). «Здесь очень легко обмануться види>
мостью цивилизации. Находясь при дворе, вы
можете почитать себя попавшими в страну
развитую в культурном, экономическом и по>
литическом отношении, но, вспомнив о взаи>
моотношениях различных сословий в этой
стране, увидев, до какой степени эти сословия
немногочисленны, наконец, внимательно при>
смотревшись к нравам и поступкам, вы заме>
чаете самое настоящее варварство, едва при>
крытое возмутительной пышностью» (там же:
154). «В Петербурге все выглядит роскошно,
великолепно, грандиозно, но если вы станете
судить по этому фасаду о жизни действитель>
ной, вас постигнет жестокое разочарова>
ние…» (там же: 155). Лучшая петербургская
гостиница — «снаружи дворец, изнутри позо>
лоченное, обитое бархатом и шелком стойло»,
кишащее клопами (там же: 134), на островах
рассказчик видит дощатые, но покрашенные
под кирпич виллы (там же: 145), русские таят
«под внешним гостеприимством язвитель>
ность и хулу» (там же: 166). Рассказчик выра>
жает сомнение в том, что брак великой княж>
ны с герцогом Лейхтенбергским заключается
по любви. Он уверен, что российский импера>
тор хочет извлечь из этого союза политиче>
ские выгоды, ибо «с честолюбием дело обсто>
ит так же, как со скупостью: скупцы подчиня>
ются расчету, даже в тех случаях, когда дума>
ют, что действуют бескорыстно» (там же: 167)
(фраза совершенно в стиле и в духе Ларошфу>
ко. — А. О.).

Самое прямое и непосредственное вопло>
щение тема лица>маски находит в портрете
Николая I, который рисует рассказчик. Он от>
мечает, что российский император «постоян>
но позирует и, следовательно, никогда не бы>
вает естественен» (там же: 178). Далее рас>
сказчик отмечает быструю и полную смену
выражений на лице императора как игру ма>
сок. «На наших глазах без всякой подготовки
происходит смена декорации; кажется, будто
самодержец надевает маску, которую в любое
мгновение может снять <…>. Император все>
гда играет роль, причем играет с великим мас>
терством» (там же: 178). «Таким образом, од>
но из главных бедствий, от которых страждет
Россия, отсутствие свободы, отражается даже
на лице ее повелителя: у него есть несколько
масок, но нет лица. Вы ищете человека — и на>
ходите только Императора», — заключает
рассказчик (там же: 178).

Тема лица и маски, сущности и видимости,
иллюзорности русской жизни приобретает
неожиданный поворот, находя продолжение 
и развитие в словах российских императора 
и императрицы. Императрица в разговоре 
с рассказчиком призывает его не ограничи>
ваться наблюдением внешности вещей, но про>
никнуть в их суть (там же: 194). Император
пытается убедить иностранного путешествен>
ника, что внешнее единообразие в России —
только видимость. «Многообразие лежит в глу>
бине, одинаковость же — на поверхности:
единство наше только кажущееся», — заклю>
чает он (там же: 199). В отличие от рассказчи>
ка российские самодержцы убеждены, что 
кажущиеся недостатки русской жизни при бо>
лее внимательном рассмотрении оборачива>
ются достоинствами, которые только преду>
беждение не позволяет увидеть иностранцам.
«Если мы вам понравимся, вы скажете об
этом, но напрасно: вам не поверят; нас знают
очень мало и не хотят узнать лучше», — сету>
ет императрица (там же: 182).

Эти эпизоды, на первый взгляд вносящие 
в кюстиновский дискурс о России элемент
«чужого слова», полемики, представляющие
как бы иную точку зрения на соотношение ви>
димости и сущности в российской действи>
тельности, на самом деле призваны подчерк>
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нуть правоту рассказчика. Принципиальным
здесь для автора оказывается то, что сами
российские самодержцы осознают иллюзор>
ность русской жизни, тем самым подтверждая
вывод автора о том, что в России — все только
видимость. То, что их трактовка этой иллю>
зорности коренным образом отличается от ав>
торской, не существенно.

Тема лица и маски, иллюзорности всего су>
ществующего и происходящего в России нахо>
дит частную реализацию в мотиве маскарада,
театра. В Петербурге все — декорация. «На
каждом шагу я с изумлением замечаю, что пе>
тербургские архитекторы смешивают воедино
два таких различных искусства, как возведе>
ние зданий и постройка декораций. Петр Ве>
ликий и его преемники приняли столицу за те>
атр» (там же: 135). «Российская империя —
огромная театральная зала, где из всякой ло>
жи видно, что творится за ее кулисами» (там
же: 149). Русский двор напоминает рассказчи>
ку театр, «где актеры всю жизнь участвуют 
в генеральной репетиции» (там же: 180).
Жизнь двора, по выражению рассказчика,
«светская комедия под названием «Северная
цивилизация» (там же: 180). Российский импе>
ратор «настолько вошел в свою роль, что пре>
стол для него — то же, что сцена для великого
актера» (там же: 209).

В результате создается впечатление, что
Кюстин по разным поводам, отталкиваясь от
разных фактов, наблюдений и впечатлений,
говорит одно и то же, все время возвращается
к одним и тем же темам и мыслям. Все в Рос>
сии — видимость, иллюзия, все носят маски,
играют роли, возводят декорации, все не>
свободны и лишены естественности, включая 
и самого императора, вынужденного играть
навязанную ему титулом роль властителя, де>
спота и самодержца. В этом кружении кюсти>
новской мысли вокруг одних и тех же тем
можно увидеть цельность авторской позиции,
а можно — литературный прием, призванный
многочисленными повторами одного и того
же внушить читателю определенные идеи 
и представления о России.

Кюстин не видит Россию носительницей са>
мобытной культуры, разделяет общий скепти>
цизм и комплекс превосходства европейцев по

отношению к ней. Он пишет, что русские «по>
стоянно снедаемы желанием подражать дру>
гим нациям и подражают они как обезьяны,
оглупляя предмет подражания» (там же: 154).
Русские — «упрямые подражатели» (там же:
177). Секрет русского искусства в том, «чтобы
худо ли, хорошо ли подражать другим наро>
дам…» (там же: 178). «Их цивилизация — одна
видимость; на деле же они безнадежно отста>
ли от нас и, когда представится случай, жесто>
ко отомстят нам за наше превосходство» (там
же: 164).

Кюстин вопреки своим многочисленным
декларациям о правдивости, бесстрастности,
незаинтересованности обнаруживает одно ка>
чество при описании России, которое было
подмечено еще Ф. И. Тютчевым, так оценив>
шим его книгу в статье «Россия и Германия»
(1844): «Книга господина де Кюстина является
еще одним свидетельством умственного бес>
стыдства и духовного разложения — харак>
терной черты нашей эпохи, особенно во Фран>
ции, — когда увлекаются обсуждением са>
мых важных и высших вопросов, основываясь
в большей степени на нервном раздражении,
чем на доводах разума, позволяют себе судить
о целом Мире менее серьезно, нежели преж>
де относились к разбору водевиля» (Тютчев,
2007: 28).

В результате действительно создается впе>
чатление, что Кюстин в умозаключениях 
о России чаще руководствуется, воспользуем>
ся выражением Ф. И. Тютчева, «нервным раз>
дражением», нежели доводами рассудка.

Для Кюстина искренность ценна не толь>
ко в общении, литературном творчестве, но 
и в политике, дипломатии. «В Европе дипло>
матия положила себе за правило быть искрен>
ней, русские же уважают искренность лишь 
в поведении других и считают ее полезной
лишь для того, кто сам ею не пользуется» (Кю>
стин, 1996, т. 2: 174). В данном случае неважно,
насколько Кюстин прав в своей оценке евро>
пейской дипломатии. Скорее всего, он все>та>
ки выдает здесь желаемое за действительное,
но эта фраза позволяет судить о его критери>
ях оценки России, понять логику этой оценки.

В России искренность не в чести. Искрен>
ности Европы Кюстин противопоставляет
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лживость и двуличие России. Россия — «цар>
ство фасадов» (там же: 178). «Ложь — это по>
кой, порядок…» (там же: 175). Все русские
двуличны. «Они способны искусно лгать и ес>
тественно лицемерить, причем так успешно,
что это равно возмущает мою искренность 
и приводит меня в ужас», — заявляет рассказ>
чик (Кюстин, 1996, т. 1: 246–247).

Кюстин подвергает критике не столько лю>
дей, сколько институты и порядки в России.
Личность Николая I вызывает скорее симпа>
тию автора, но российский император как во>
площение самодержавной власти, губитель>
ной, развращающей, превращающей русских 
в «нацию рабов», заслуживает самой суровой
критики.

Эта критика осуществляется Кюстином 
и с использованием гофмановской темы ку>
кол, автоматов, марионеток. Кюстина>роман>
тика пугает унификация личности, пренебре>
жение личностным началом в царской России.
Так у Кюстина появляются образы марионе>
ток, истуканов и т. д. Российские таможенни>
ки — «машины, обремененные душой» (там
же: 113). Русские — «люди>автоматы напоми>
нают шахматные фигуры, двигающиеся по во>
ле одного>единственного игрока» (там же:
191). Все русское общество — «скопище тел
без душ» (там же: 131). Русские крестьяне —
«люди>растения» (там же: 152). «На петер>
бургских празднествах люди служат украше>
нием, подобно тому как собрание редких 
растений красит оранжерею» (там же: 197).
«Русские придворные производят на меня
впечатление марионеток, подвешенных на че>
ресчур толстых нитках», — признается рас>
сказчик (там же: 253). «Какой>то чародей пре>
вратил шестьдесят миллионов человек в меха>
нических кукол, и теперь для того, чтобы
воскреснуть и снова начать жить, они ожида>
ют мановения волшебной палочки другого ча>
родея» (там же: 284).

Кюстин не был бесстрастным и объектив>
ным исследователем, историком, аналитиком.
Он был писателем, подчинявшимся законам
избранного жанра и эстетическим принципам
того литературного направления, к которому
принадлежал, идеологом и мифотворцем, со>
здающим свой авторский миф о России.
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The article considers the theme of the face and

the mask in the book of journey notes entitled
«Russia in 1839» by A. de Custine. The author high>
lights its role in the construction of the image of
Russia and shows the significance of the tradition of
the 17th–18th centuries French moralistic literature
for the creation of Custine’s myth about Russia —
«the empire of façades».
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