
Понятие психологических отношений че>
ловека, первоначально введенное в систе>

му теоретических представлений как обще>
психологическое понятие, в течение послед>
них десятилетий приобрело статус одной из
основных категорий социальной психологии.
Категорию психологических отношений ак>
тивно использовали и развивали в своих рабо>
тах ведущие ученые Института психологии
РАН: Б. Ф. Ломов, К. К. Платонов, Е. В. Шоро>
хова. В последние годы в лаборатории соци>
альной и экономической психологии ИП РАН
выполнен ряд научных исследований, пред>
метом которых выступали психологические
отношения личности, межличностные и меж>
групповые отношения. Вместе с тем в совре>
менной психологической науке практически
отсутствуют работы обобщающего теоретиче>
ского характера, раскрывающие современный
уровень разработки категории «психологиче>
ские отношения». В этой связи актуальной те>
оретической задачей представляется изложе>
ние авторских представлений о содержании
понятия психологических отношений, его свя>

зи с системой других базовых категорий пси>
хологической науки, о структуре, функциях 
и видах психологических отношений.

Истоки понятия «отношение» в психоло>
гической науке прослеживаются в трех на>
правлениях научного анализа: логико>фи>
лософском (Аристотель, Дж. Ст. Милль, 
М. М. Троицкий), биологическом (Г. Спенсер,
Н. Я. Грот), интроспективно>психологиче>
ском (И. Ф. Гербарт, Г. Гефдинг, В. Вундт, 
К. Штумпф, С. Л. Франк). Историко>психоло>
гический анализ показывает, что идея отноше>
ния довольно быстро приобрела в психологии
характер фундаментальной идеи. Она исполь>
зовалась для описания предмета психологии,
сущности психического, применялась в кон>
цепциях, авторы которых притязали на созда>
ние новой системы психологических взглядов,
охватывающей психику вообще, психическое 
в целом, — в концепциях уровня новой пси>
хологии (Левченко, 2003). Такой представля>
ется идея отношения как субъектно>объект>
ной связи личности со средой (экзопсихики)
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к среде в объективной психологии В. М. Бехте>
рева, идея о взаимоотношении субъекта со
средой М. Я. Басова. Однако целостную раз>
вернутую систему взглядов на психологию от>
ношений человека впервые разработал и пред>
ставил В. Н. Мясищев (Мясищев, 1957; 1960; 
и др.). Ему принадлежит и одно из первых раз>
вернутых определений этого понятия: «Пси>
хологические отношения человека в разви>
том виде представляют целостную систему 
индивидуальных, избирательных, сознатель>
ных связей личности с различными сторонами
объективной действительности. Эта система
вытекает из всей истории развития человека,
она выражает его личный опыт и внутренне
определяет его действия, его переживания»
(Мясищев, 1957: 143).

Теоретические представления В. Н. Мяси>
щева о психологических отношениях склады>
вались и развивались на протяжении несколь>
ких десятилетий и имеют различные смыслы.
В разных своих работах В. Н. Мясищев харак>
теризует отношения как связь субъекта и объ>
екта, как позицию субъекта во взаимодейст>
вии со средой, как предмет психологии в соот>
ветствии с определением психического как
системы отношений, как одну из фундамен>
тальных категорий психологии, определяю>
щую отношения как особый класс психиче>
ских явлений (отношение как психическое 
образование), наряду с психическими процес>
сами, состояниями и свойствами личности, 
и наконец, как специальный раздел психоло>
гии, связанный с изучением целей, потребнос>
тей, интересов, идеалов, оценок и т. п. личнос>
ти. Развивая взгляды своих предшественни>
ков на отношение как субъектно>объектную
связь, В. Н. Мясищев специально подчеркива>
ет активный, избирательный, сознательный
характер этой связи и целостность личности
как субъекта этой связи.

Первым в отечественной психологии 
В. Н. Мясищев поставил вопрос о связи психо>
логических отношений с основными группами
психологических явлений: процессов, состоя>
ний и свойств личности. Этот вопрос имеет
принципиальное значение для нашего иссле>
дования, поскольку именно психологические
отношения представляются нам теми психо>

логическими образованиями, которые играют
наиболее важную роль в регуляции социаль>
ного поведения и динамика которых выступа>
ет следствием, результатом изменения соци>
альных связей и отношений в обществе. Для
психологических отношений характерно соче>
тание стабильности, устойчивости (по сравне>
нию с психическими процессами и состояния>
ми) и одновременно пластичности, изменчи>
вости (по сравнению с психологическими
свойствами). Мы считаем правомерной поста>
новку вопроса о том, что психологические от>
ношения выступают специальным, самостоя>
тельным классом психических явлений.

Начиная с работ В. Н. Мясищева понятие
психологических отношений «как системы
временных связей человека как личности —
субъекта со всей действительностью или с ее
отдельными сторонами» (Мясищев, 1960)
прочно входит в лексикон отечественной пси>
хологической науки. К. К. Платонов рассма>
тривает отношение как неотъемлемое свой>
ство, атрибут сознания. Автор справедливо
указывает, что имеющиеся определения отно>
шений как психических явлений не дают воз>
можности четко ограничить их от сознания 
в целом. Однако, утверждая, что «отношение
это только один из трех основных компонен>
тов сознания, но не все сознание в целом», 
К. К. Платонов вместе с тем допускает, что от>
ношение может выступать в единстве с пере>
живанием («отношение как переживание»)
или в единстве с познанием («отношение как
знание») (Платонов, 1972: 95).

Именно обращение к более общей катего>
рии «сознание» позволяет более точно рас>
крыть смысл категории «психологические от>
ношения личности». Понятие психологиче>
ских отношений раскрывает в наибольшей
степени такую существенную сторону созна>
ния, как эмоционально окрашенная оценка со>
циальных явлений, выступающих объектами
сознания. Если когнитивная, познаватель>
ная сторона сознания фиксируется такими
понятиями, как «знания», «представления»,
«образы», «значения» и т. д., то понятие пси>
хологических отношений фиксирует другую,
не менее важную сторону индивидуально>
го и группового сознания, связанную с оцен>
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кой объектов и явлений окружающего мира. 
И личность, выступающая индивидуальным
субъектом онтологически единого и целост>
ного сознания, усваивает, воспроизводит и со>
здает новые не только знания, но и отноше>
ния, оценки. Общность, разделенность этих
индивидуальных знаний и оценок, возмож>
ность обмена ими, передачи от одного челове>
ка другому являются необходимыми условия>
ми существования человеческого общества,
совместной социальной жизни людей и чело>
веческих общностей. В основе психологиче>
ских отношений личности, носителем и субъ>
ектом которых выступает отдельный индивид,
всегда лежат общественные, социальные от>
ношения, субъектами которых являются соци>
альные общности, группы.

К категории психологического отноше>
ния обращались в своих трудах ведущие рос>
сийские психологи, развивая идеи В. Н. Мя>
сищева и раскрывая новые ее стороны. Так, 
С. Л. Рубинштейн считал, что именно в дея>
тельности человек реализует и утверждает се>
бя: как субъект — в своем отношении к объек>
там, им порожденным, и как личность — в сво>
ем отношении к другим людям, на которых 
он в своей деятельности воздействует, с ко>
торыми он через нее вступает в контакт. «Ре>
ально мы всегда имеем два взаимосвязан>
ных отношения — человек и бытие, человек 
и другой человек (другие люди). Эти два отно>
шения взаимосвязаны и взаимообусловлены»
(Рубинштейн, 1973: 256). Обращаясь к проб>
леме психологических отношений человека, 
Б. Ф. Ломов использует термин «субъективно>
личностные отношения», которые он опреде>
ляет как многомерную многоуровневую дина>
мическую систему, как интегральное свойство
личности, определяющее всю психическую
жизнь человека. Рассматривая многомерность
отношений, автор вводит понятие «субъектив>
ного пространства» отношений, которое
включает в себя отношение к труду, собствен>
ности, другим людям и т. д. При этом субъек>
тивное пространство отношений субъекта мо>
жет не совпадать с пространством обществен>
ных отношений, в которое личность включена
объективно. По мнению Б. Ф. Ломова, с психо>
логической точки зрения «термин «отноше>

ние» подразумевает не только и не столько
объективную связь личности с ее окружением,
но прежде всего ее субъективную позицию 
в этом окружении. «Отношение» здесь вклю>
чает момент оценки, выражает пристраст>
ность личности» (Ломов, 1984: 326).

Проведенный краткий теоретический и ис>
торический анализ позволяет выделить общие
моменты, которые присутствуют у большин>
ства авторов, оперирующих термином «психо>
логические отношения», и сформулировать
некоторые положения, развивающие эти тра>
диционные представления. Психологические
отношения — это феномены или характерис>
тики сознания личности или, если говорить
более точно, осознаваемые психические явле>
ния. Вместе с тем наряду с осознаваемым, от>
рефлексированным в сознании субъекта со>
держанием связей с объектами окружающего
мира психологические отношения включают 
в себя в большей или меньшей степени слабо
или неадекватно осознаваемые проявления.
Психологические отношения — это особые
состояния сознания, которые предшествуют
реальному поведению личности и выражают
готовность к этому поведению (в чем выража>
ется поведенческая сторона отношений). Они
включают в себя наряду с готовностью к опре>
деленному поведению когнитивный аспект,
выражающийся в знании об объектах отноше>
ния, и эмоциональный аспект, выражающийся
в эмоциональных переживаниях и в эмоцио>
нально окрашенной оценке объектов отноше>
ний. Наряду с этими традиционно выделяемы>
ми аспектами или сторонами отношения, мы
считаем целесообразным выделять в структу>
ре психологических отношений оценочный
аспект, являющийся центральным атрибутив>
ным признаком феномена отношения, кото>
рый, в свою очередь, в зависимости от крите>
риев или оснований психологической оценки,
даваемой субъектом объекту отношения, мо>
жет иметь вид не только эмоциональной оцен>
ки, прямо связанной с потребностной сферой
субъекта, но и рациональной прагматической
оценки, и ценностной, т. е. основанной на со>
отнесении объекта оценивания и связи, в ко>
торой он находится с субъектом, с субъектив>
ной системой ценностей субъекта. Поэтому
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сходство или различия психологических от>
ношений субъектов к одним и тем же объек>
там имеют в своей основе сходство или разли>
чия социальных критериев (ценностей, норм,
представлений о должном), выступающих ос>
нованиями этих оценок.

Отношения личности носят избиратель>
ный характер, который проявляется в их изби>
рательной направленности (интенции) на объ>
екты отношений и поведении личности по 
отношению к ним. Отношения личности к ок>
ружающей действительности организуются 
в сложную устойчивую структуру, содержа>
тельные особенности которой выступают
важнейшими характеристиками психологиче>
ского склада личности — ее направленности.
Важной особенностью психологических от>
ношений является их обусловленность пред>
шествующим жизненным опытом личности 
и теми объективными связями, которые скла>
дываются у нее с объектами отношений 
и субъективным отражением которых являют>
ся психологические отношения.

Важное преимущество в использовании
термина «психологические отношения» по
сравнению с терминами «социальные установ>
ки», «аттитюды» состоит в том, что первое 
наиболее адекватно представлениям о психи>
ке человека, развиваемым в русле субъектного
подхода (С. Л. Рубинштейн, К. А. Абульхано>
ва>Славская, А. В. Брушлинский, А. Л. Журав>
лев и др.). С точки зрения субъектного под>
хода основными признаками субъектности 
и субъекта являются сознательность, избира>
тельность, целостность и активность. Все эти
признаки присущи феномену психологиче>
ских отношений, которые выступают не про>
сто результатом субъективного отражения
объективного мира вещей и связей между ни>
ми, но сущностными характеристиками само>
реализующегося в изменяющихся условиях
субъекта. Наиболее характерными проявле>
ниями психологических отношений субъекта
выступают его суждения и поступки, выража>
ющие субъективную оценку объектов отноше>
ний и позицию субъекта в системе связей с ок>
ружающими людьми.

Специфическими социальными объектами
психологических отношений личности высту>

пают другие люди. При этом в процессах об>
щения, взаимодействия и совместной жизне>
деятельности люди одновременно выступают
и в качестве субъектов, и в качестве объек>
тов психологических отношений. В этом слу>
чае можно говорить об отношении человека 
к другому человеку (или к другим людям), т. е.
о субъект>субъектных отношениях. Послед>
ние могут носить взаимный характер, т. е. ха>
рактер субъект>субъектных взаимоотноше>
ний. Объектами переживаний человека могут
быть не только его отношения к другим лю>
дям, но и воспринимаемые отношения к себе.
Наконец, следует разделять взаимоотноше>
ния как связи, складывающиеся между людь>
ми и реализующиеся в процессе межличност>
ного взаимодействия, и оценку этих связей
субъектами взаимодействия, т. е. отношение 
к отношениям — по образному выражению 
П. Н. Шихирева.

Одним из первых на специфический вид
психологических отношений как отношений,
складывающихся между личностями, обратил
внимание основатель концепции психологиче>
ских отношений В. Н. Мясищев. В своих позд>
них работах он прямо говорит о психологиче>
ских отношениях между людьми, рассматривая
их как психологические явления, порождае>
мые общением. На тесную связь категорий
психологических отношений и общения ука>
зывает и ученик В. Н. Мясищева А. А. Бодалев
(Бодалев, 1995). Для нас существенным явля>
ется то, что отношения между личностями при
этом не сводятся только к феноменам, порож>
даемым совместной деятельностью, но прямо
связываются с общением как специфической 
и самостоятельной формой активности субъ>
ектов, выполняющей свои специфические
функции в жизни как отдельных личностей,
так и социальных групп. Такое рассмотрение
психологических отношений личности делает
необходимым их исследование в рамках более
широкой категории, какой, по нашему мне>
нию, выступает категория совместной жизне>
деятельности.

Раскрывая значение определения «совме>
стный», обратимся к прямому этимологиче>
скому значению этого слова в русском языке.
«Совместный» означает «вместе» и относит
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нас к категории пространства (и тесно связан>
ной с ней категории времени). «Совместный»
означает реализующийся, проявляющийся 
в одном месте, в едином пространстве. Это
первый и изначальный смысл данного опреде>
ления. Совместная жизнедеятельность — оз>
начает жизнедеятельность или бытие, осуще>
ствляемое в общем пространстве: физическом,
территориальном, природном, социальном.
Присутствие других людей в одном и том же
месте (и в одно и то же время) — вот изначаль>
ный признак совместности.

Более важными, существенными атрибутами
совместной жизнедеятельности мы считаем
включенность ее субъектов в социальное взаи>
модействие и порождаемые этим взаимодей>
ствием социальные связи и отношения. В этом
случае классические категории пространства
и времени приобретают новый смысл, порожда>
емый социальностью как атрибутом совмест>
ной жизнедеятельности людей как социальных
субъектов. Здесь мы можем и должны гово>
рить не только о едином (совместном) физиче>
ском и природном пространстве участников
совместной жизнедеятельности, но и о едином
социокультурном пространстве, обусловлен>
ном принадлежностью субъектов совместной
жизнедеятельности к общим для них социо>
культурным условиям, проживанием в едином
историческом времени, их принадлежностью
к единым, общим для них общностям, владени>
ем средствами общения, позволяющими фор>
мировать эту общность и осознавать ее. Такие
представления о совместной жизнедеятельно>
сти как онтологическом основании реализа>
ции психологических отношений как феноме>
нов не только индивидуальной, но и групповой
психики прямо соотносятся с положениями
тезаурусной концепции гуманитарного знания,
развиваемой Вал. А. и Вл. А. Луковыми (Лу>
ков Вал., Луков Вл., 2008).

Еще один важный смысл категории совме>
стности связан с ее двойственностью, предпо>
лагающей наличие противоположного совме>
стности свойства. Быть с кем>то вместе озна>
чает одновременно — быть с кем>то не вместе,
т. е. врозь, отдельно. То есть категория совме>
стности изначально включает в себя не только
смысл объединения, общности, интеграции,

но и смысл разделения, различия, дифферен>
циации. Этот аспект совместности прямо об>
ращает нас к категориям «мы» и «они», как
базовым категориям социальной психологии
(см., например, работы Б. Ф. Поршнева).

Данная дихотомия («свои — чужие», «та>
кие как мы — другие (иные)») является осно>
вополагающей в современной социальной пси>
хологии. Социально>психологические процес>
сы дифференциации и интеграции, детально
проанализированные нами при анализе про>
блемы межгрупповых отношений (Позняков,
2000), выступают психологическими механиз>
мами, обеспечивающими и регулирующими
процессы социального взаимодействия и сов>
местной социальной жизнедеятельности. При
этом реальными субъектами совместной соци>
альной жизнедеятельности выступают прежде
всего не индивиды, но именно социальные
группы. Поэтому понять психологические от>
ношения индивидуальных субъектов, которые
онтологически всегда выступают реальными
субъектами психологических отношений как
феноменов психики и сознания, без понима>
ния изначально социальной, т. е. групповой
природы этих отношений, невозможно. От>
дельный человек, личность выступает лишь
носителем, и в этом смысле индивидуальным
субъектом своих психологических отношений.
Однако содержание этих отношений, пережи>
ваемое индивидуальным субъектом как его 
индивидуальные отношения, изначально со>
циально, формируется в социальном взаимо>
действии, закрепляется в культурных знаках 
и символах и присваивается индивидом. Оно —
содержание этих отношений — является об>
щим, сходным с содержанием отношений ка>
ких>то других индивидов (реально или потен>
циально «своих») и различным, отличающим>
ся от отношений индивидов, реально или
потенциально «других», «чужих». Общность,
сходство психологических отношений (и дру>
гих содержательных феноменов психики и со>
знания, например представлений, верований 
и т. д.) индивидов, позволяющая рассматри>
вать их как групповых субъектов психологи>
ческих отношений, является одновременно 
и следствием, продуктом их совместной жиз>
недеятельности, и фактором, условием реали>
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зации этой совместности, условием существо>
вания групп как психологических и социаль>
ных общностей.

В исследованиях малых групп и коллек>
тивов все большее признание получает те>
зис о том, что основным механизмом фор>
мирования психологической общности, цело>
стности группы является совместная группо>
вая деятельность. В результате исследований
А. Л. Журавлев выделяет основные социаль>
но>психологические характеристики совмест>
ной деятельности и ее коллективного субъ>
екта. В рамках системного подхода в иссле>
довании психологии трудового коллектива
сформулировано положение о множественно>
сти (или многообразии) связей и отношений 
в трудовом коллективе, который должен рас>
сматриваться одновременно как субъект сов>
местной деятельности, общения и межлич>
ностных отношений (Журавлев, 2005). Ана>
лизируя понятие коллективного субъекта 
в социальной психологии, А. Л. Журавлев от>
мечает отсутствие общепринятого понимания
и толкования этого термина. В самом широком
смысле этим понятием обозначается «всякое
собрание людей, готовое вести себя опреде>
ленным образом и тем более характеризующе>
еся поведением» (Журавлев, 2002). При этом
коллективность понимается как совместность,
и определения «коллективный» и «группо>
вой» (субъект) не дифференцируются. В более
узком смысле понятие «коллективный (груп>
повой) субъект» связывается с определенным
качеством (совокупностью качеств) группы,
которое можно определить как субъектность.
В этом смысле «быть коллективным субъек>
том означает быть активным, действующим,
интегрированным, т. е. выступающим единым
целым, ответственным и т. д.» (там же).

Обусловленность жизнедеятельности лич>
ности и ее субъективных психологических от>
ношений включенностью в те или иные группы
подчеркивают ведущие отечественные психо>
логи. При социально>психологическом иссле>
довании личности, отмечает Е. В. Шорохова,
группа и личность представляются едиными,
неразрывными. Они, по существу, выступают
как разные уровни социально>психологиче>
ского исследования. «В конечном итоге нет

никакой социальной психологии, которая бы
не была психологией личностей, находящихся
в определенных отношениях: человек всегда
выступает как член той или иной группы, уча>
ствует в ее жизни и работе, проявляется в об>
ществе как член такой группы» (Шорохова,
1975: 67). Б. Ф. Ломов отмечает, что личность 
в своем развитии включается во многие как
большие, так и малые общности людей. Учас>
тие в жизни этих общностей формирует у нее
определенные субъективные отношения как 
к той общности, в которую она включена, так
и к другим общностям (Ломов, 1984: 328).

При таком понимании психологические от>
ношения личности как субъекта совместной
социальной жизнедеятельности, сохраняя
свой статус явлений индивидуального созна>
ния, онтологически целостным субъектом ко>
торого выступает личность как социальный
индивид, одновременно раскрываются как но>
сители социальных явлений: ценностей, норм,
оценок, социальных связей, которые форми>
руются, воспроизводятся и изменяются не
иначе как в процессе совместной жизнедея>
тельности личностей как социальных субъек>
тов психологических отношений. Тем самым
снимается традиционная дихотомия рассмот>
рения психологических и общественных отно>
шений, при которой субъективные психологи>
ческие отношения личности противопоставля>
ются объективным социальным отношениям,
которые носят объективный характер и субъ>
ектами которых выступают не личности, а со>
циальные группы.

В рамках предлагаемой концепции психо>
логические отношения рассматриваются как
социально>психологические характеристики
субъектов различных видов жизнедеятель>
ности, представляющие собой эмоционально
окрашенные представления и оценки, объек>
тами которых выступают внешние условия
жизнедеятельности и активности субъекта,
характеристики самой активности и ее субъ>
ектов, представители различных социальных
групп, с которыми они (субъекты отношений)
связаны различными видами взаимодейст>
вия. Психологические отношения представ>
ляют собой динамические характеристики ин>
дивидуального и группового сознания субъ>
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ектов, в которых представлен временной кон>
тинуум изменения условий и характера актив>
ности и которые сами характеризуются соче>
танием устойчивости и изменчивости во вре>
мени в связи с происходящими социальными
изменениями. Пространство психологических
отношений личности включает в себя психо>
логические отношения к различным объек>
там и явлениям окружающего мира, к другим
людям, с которыми личность связана теми 
или иными видами взаимодействия, отноше>
ния к самому себе. В структуре психологиче>
ских отношений индивидуальных и групповых
субъектов совместной жизнедеятельности
представлены познавательный, эмоциональ>
ный, ценностный (оценочный) и поведенче>
ский компоненты.

Основными функциями, которые выполня>
ют отношения в жизнедеятельности индиви>
дуальных и групповых субъектов, являются
следующие.

Психологические отношения субъектов вы>
ступают субъективным психическим отраже>
нием внешних условий жизнедеятельности 
и тех объективных социальных связей, кото>
рые складываются у субъектов с различными
сторонами окружающего мира.

Психологические отношения выступают не
просто результатом, следствием изменения
внешних условий жизнедеятельности субъек>
та, но выполняют функцию самоопределения
субъекта в этих условиях, которая выражает>
ся в осознаваемой, избирательной, активной
позиции субъекта в изменяющихся условиях
его жизнедеятельности. Психологические от>
ношения выполняют функцию внутренней 
регуляции социального поведения субъекта 
и других видов его активности, что находит
свое выражение прежде всего в различных по>
ступках, являющихся результатом сознатель>
ного выбора, который делает субъект.

Социально>интегративная функция психо>
логических отношений проявляется в психо>
логической общности социальных групп, фор>
мирующейся на основе сходства психологиче>
ских отношений их представителей. Наличие
такой психологической общности представи>
телей тех или иных социальных групп и осо>
знание ими своей принадлежности к этим

группам, внутригрупповой общности, сходст>
ва и одновременно их отличия от других групп
позволяет рассматривать эти социальные
группы в качестве групповых субъектов пси>
хологических отношений. Отношения внутри
социальных групп при этом могут рассматри>
ваться как межличностные внутригрупповые
отношения, а отношения, складывающиеся
между представителями разных групп, как
межгрупповые социально>психологические
отношения.

Концепция психологических отношений
индивидуальных и групповых субъектов сов>
местной жизнедеятельности позволяет рас>
сматривать и исследовать психологические
отношения человека, который является онто>
логически единственным носителем (субъек>
том) этих отношений, на разных уровнях. На
внутриличностном уровне они рассматрива>
ются как психологические отношения кон>
кретной личности, индивидуального субъекта
отношений. На межличностном уровне они
рассматриваются как отношения между лич>
ностями, характеризующимися сходством 
или различиями их психологических отноше>
ний. На межгрупповом уровне они рассмат>
риваются как отношения между личностями
как представителями различных социальных
групп, различающимися, в том числе, их пси>
хологическими отношениями к значимым сто>
ронам совместной жизнедеятельности.
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Научная жизнь

25 декабря 2012 г. в Институте философии РАН прошел круглый стол на тему «Та%
кие разные России», организованный сектором социальной философии РАН сов%
местно с редакцией журнала «Полис». В работе круглого стола приняли участие со%
трудники сектора социальной философии РАН во главе с заведующей — доктором
философских наук, профессором В. Г. Федотовой, члены редколлегии «Полиса»,
в том числе президент (основатель издания) доктор философских наук, профессор
И. К. Пантин и главный редактор доктор социологических наук, профессор С. В. Чуг%
ров. Московский гуманитарный университет на научном собрании представляла
доктор философских наук, заместитель директора Института фундаментальных
и прикладных исследований Ч. К. Ламажаа.


