
Креативность как принцип постнеклассиче>
ского познания маркирует современный

этап научных исследований, акцентируя вни>
мание на процессах саморазвития всех его
элементов. Фокусируя в постнеклассическом
типе рациональности неразрывное соедине>
ние трех компонентов — объектов, средств 
и субъектов познания, — креативность про>
являет такие ключевые характеристики, как
целостность, ценностный характер, эффект
приращения.

Ученый>гуманитарий, создавая знаниевые
системы, опосредованно оказывает влияние
на трансформацию научной картины мира 
и формирование ее ценностных детерминант.
Направляя процесс исследования на достиже>
ние знания, соответствующего определенным
эталонам, выступающим в качестве эскиза та>
кой картины мира, он формулирует методоло>
гические принципы. Для современного иссле>
дователя и для практика такие принципы по>
могают ощутить общие тенденции в познании
лучше, чем логически оформленные рекомен>
дации.

Содержательное определение креативнос>
ти как принципа развития постнеклaссическо>
го познания опирается на ряд констатаций.
Противоречие между конечностью языковых
средств, методологических приемов, ограни>
ченностью компетентностей субъекта позна>
ния, предоставленных предыдущим этапом
развития науки, обозначенным в литературе
как неклассический, и потребность в беско>
нечном их расширении на каждом новом эта>
пе развития обусловливают востребован>
ность диалектического подхода к процессам
познания и переоценку в нем роли субъекта
познания.

Ренессанс диалектики проявляется в ак>
тивизации интереса исследователей к фор>
мам ее проявления. Это и диалектика прерыв>
ности и непрерывности, характеризующая ис>
торическую изменчивость структуры знания.
Это и диалектика стабильности и нестабиль>
ности, где «равновесность состояний обуслов>
лена периодическим воспроизводством цело>
стности когнитивной структуры в соответст>
вии со свойствами всей системы становления
знания» (Абдуллaев, 1997: 5). Это и внутренняя
противоречивость теоретического знания как
источник развития, исследуемая Ж. М. Аб>
дильдиным (Принцип противоречия…, 1975),
Т. Д. Горской (Горская, 1982), Р. М. Нугаевым
(Нугаев, 1989). Это и доминирующие в пост>
неклaссическом пространстве науки синерге>
тические и конструктивистские тенденции,
обусловившие востребованность диалектики
для системного оформления фрагментарнос>
ти и мозаичности картины мира (Зотов, Боев,
2008: 15).

Второй важной предпосылкой креативно>
сти становится возрастающая роль субъекта 
в постнеклaссическом познании, которая не
исчерпывается абстрактным субъектно>объ>
ектным отношением, сводящим активность
субъекта исключительно к отражающим
функциям, но вбирает его как часть фунда>
ментальной целостности. В центре познания
сам «человек — исторически действитель>
ный, участный, ответственно поступающий
мыслью и действием» (Микешина, 1999).
Субъектность познания обретает черты креа>
тивности. С. З. Гончаров определяет креатив>
ность субъектности в философии как «форму
социальной активности, которая характери>
зует личности и коллективы в аспектах: их
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способности к самоопределению, самодея>
тельности, самоорганизации, самоуправле>
нию и нормотворчеству; реальных полномо>
чий в реализации общественно значимых по>
требностей, интересов и целей; реальной
власти над природными, психическими и со>
циальными силами» (Гончаров, 2009: 20). Та>
кая «креативная субъектность» имеет немало
пересечений с «социальной субъектностью»,
которую Вал. А. Луков понимает как «способ>
ность общества, социальных групп, человека
выступать в качестве активного начала (деяте>
ля, творца) социальной реальности» (Луков,
2006: 34). Эта активность проявляется в вос>
производстве и обновлении общественных 
отношений, в социальном конструировании 
и проектировании реальности. 

Еще одной предпосылкой креативности
становится конструктивизм как междисцип>
линарная исследовательская программa, реа>
лизуемaя в социально>гумaнитарном и в есте>
ственно>научном познании. В соответствии 
с методологией конструктивизмa знание ак>
тивно создается познающим субъектом, а не
пассивно отражается, как это было принято 
в классической науке. 

Разнообразие определений креативности 
в современных словарях обусловило необхо>
димость прояснения ее смыслa в контексте 
научного познания. Понятие «креативность»
чаще всего используют в качестве синонимa
понятия «творчество» и связывают с измене>
нием качественного состояния человека или
результатом его деятельности. Одаренность,
оригинальность, фантазия, интуиция, вооду>
шевление, техническое изобретение, научное
открытие, произведение искусства — лишь
часть феномена креативности, попавшая в по>
ле интересов исследователей. Проецируя эти
определения на процесс познания, выделим
две составляющие креативности: креатив>
ность познающего субъекта (субъектная креа>
тивность) и креативность знания начиная с оп>
ределенного его уровня (гносеологическая
креативность).

Понятие субъектной креативности в основ>
ном базируется на совокупных характеристи>
ках понятий «творчество», «креативность»,
определяемых в исследованиях Дж. Гилфорда

и П. Торренса. К таковым относятся: сочета>
ние элементов конвергентного и дивергент>
ного мышления, появление чувствительности
к проблемaм, к дефициту или к дисгармонии
имеющихся знаний, инициативность лично>
сти, способность эффективно оперировать
противоречивой информацией, увеличение
размерности субъективного семантического
пространства, стимулирование ответственно>
сти и независимости субъекта и т. д. В контек>
сте постнеклaссического познания к данным
характеристикам субъектной креативности
привносится ряд содержательных элементов,
отражающих основные тенденции познания.
Прежде всего они обусловлены субъектнос>
тью постнеклaссического познания. 

Происходит существенное расширение гра>
ниц субъекта познания, связанное с техноло>
гической и информационной модернизацией
его когнитивного пространства. Субъект по>
знания становится иным. Понятие иномер>
ности субъекта включает в себя условия онто>
логической и психологической возможности
его нового синтеза. Ю. В. Шичанина так опре>
деляет меру нового субъекта: «Жизнь челове>
ка как существа творческого может быть
представлена диалектическим поиском иде>
ального баланса между мерой как отрицаю>
щей крайности размеренностью и мерой как
совершенным максимумом между постоян>
ством и новизной, мерой и иным, между ино>
мерностью как процессуальным моментом 
самоидентификации и иномерностью как по>
стоянным стремлением за антропологический
горизонт» (Шичанина, 2004: 129). Эта мысль
находит подтверждение в исследованиях 
Е. А. Сайкина и Р. Х. Сиразетдинова: «Человек
может избавиться от навязанной ему одно>
мерности, расширяя запас социальных ролей,
поведенческих моделей и сделаться по>насто>
ящему многомерным» (Сайкин, 2009: 136), ка>
чественное состояние его деятельности, «ука>
зывает на меру ее социальной потенции… 
сопровождается усложнением культурного 
и духовного поля личности» (Сиразетдинов,
2009: 269). 

Меняются средства взаимодействия чело>
века с реальностью, востребуя все больший
его интеллектуальный потенциал. В. В. Суво>
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ров, разрабатывая модели креативности при>
менительно к постнеклaссической науке, ас>
социирует природу творчества и креативности
со свободным выбором интеллектуальных
средств: «Источник креативности укоренен
именно в отношении человек — средство»
(Суворов, 2006: 211). Это актуализирует такие
ключевые признаки креативности, как целесо>
образность, эффективность.

Меняется предмет познания, на который
направлена активность субъекта познания.
Его комплексный характер вносит в когнитив>
ные процессы поправки, которые все чаще
обозначаются как синергетическое видение
мира. Синергетика, как современная междис>
циплинарная исследовательская программа,
инициирует специфическое видение креатив>
ности человека. Наличие альтернативных сце>
нариев развертывания мыслей играет пози>
тивную, стимулирующую роль в творческом
мышлении и выступает аналогом хаоса в ког>
нитивной области. Уравновешивание главного
и неглавного, существенного и несуществен>
ного, т. е. радикальная переоценка познава>
тельных ценностей перед лицом творческой
цели, осознаваемой в большей или меньшей
степени, является основой продуктивного вы>
бора идеи: «Первоначальное брожение по
ментальному мицелию служит подготовкой 
к инновационному скачку мыслей» (Князева,
1999: 121). Механизм творческого мышления
рассматривается как механизм самоорганиза>
ции, самодостраивания визуальных и мыслен>
ных образов, идей и представлений. 

Таким образом, субъектная креативность,
обогащенная признаками постнеклaссическо>
го познания, — это направленные на порож&
дение новых идей интеллектуальные спо&
собности человека, которые проявляются 
в самоорганизации и самодостраивании его
внутреннего мира в соответствии со слож&
ностью и нетривиальностью решаемой им 
задачи. Субъектная креативность в пост>
неклaссике фундируется такими базовыми 
характеристиками, как эффективность, целе>
сообразность, инновационность, способность
к навигации, ориентации в усложнившемся
познавательном пространстве, которые цен>
ностно детерминированы. Проявляясь в по>

знавательной деятельности, характеризуя ее
продукты и процесс их создания, субъектная
креативность необходимо связана с гносеоло>
гической креативностью. 

Под гносеологической креативностью мы
будем понимать процессы саморасширения
знания на уровне понятия, теории, парадиг>
мы. Становление научных понятий, их внут>
ренняя противоречивость как источник креа>
тивности исследуются в работах А. С. Арсень>
ева, В. С. Библера (Арсеньев, Библер, Кедров,
1967; Библер, 1991). Революция в познании
есть точка превращения понятия, где все раз>
вернутые конкретные отношения сворачива>
ются, сжимаются, преобразуются в элемен>
тарную ячейку новых отношений. 

Становление теории в рамках методологи>
ческого конструктивизмa В. Штегмюллера 
демонстрирует нам основное направление по>
исков методологии науки в области гносео>
логической креативности. Модель теории 
по Штегмюллеру включает в себя структу>
ры, объединяющие ее синтаксис, семантику 
и прагматику. Такие модели позволяют пред>
ставлять развитие теории, ее саморасширение
как совокупность открытий и усовершенство>
ваний, что было совершенно невозможно при
стандартном оформлении теории. По В. Штег>
мюллеру, стандартный подход именно мето>
дологически не позволяют реконструировать
реальную физическую теорию, процессы ее
развития. Слишком скупой, неуниверсальный
язык не дает возможности рассматривать усо>
вершенствование теории как саморасшире>
ние: «Операции аксиомaтизации в пределaх
формaлизованного языка слишком трудоем>
ки, выдвижение новых гипотез всякий раз тре>
бует новой аксиомaтизации, новой модели 
теории» (Stegmüller, 1979: 38). Возникает про>
блема соизмеримости теорий, их преемст>
венности, возможности реконструкции их
развития, и, следовательно, проблематично
решать вопрос о креативности в научном по>
знании.

Нестандартный взгляд на теорию опирает>
ся прежде всего на семантический подход.
Теория интерпретируется как совокупность 
(в частности, иерархия) структур, отношения
между которыми представляют собой раз>
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личные формы морфизмов: гомоморфизм,
изоморфизм и т. д. Семантический подход 
к научному знанию иррелевантен проблеме
истинности и, следовательно, установке на 
истинное воспроизведение в теории того, ка>
ков мир. Модель не может быть ни истинной 
и ни ложной, она может быть более или менее
полной, детальной и т. д. Методологический
структурализм В. Штегмюллера соотносим 
с семантическим подходом. В основе его ле>
жит структурный метод, моделирование, 
а также элементы формализации и мaтемaти>
зации на основе аппарата теории множеств. 

Структура теории, по Штегмюллеру, вклю>
чает эмпирическую часть, которая определе>
на, внешне задана, соответствует присущим
данному историческому периоду эксперимен>
тальной базе, традициям; теоретическую
часть, которая вводится уже не понятиями, 
а структурой, удовлетворяющей аксиомам и вы>
зывающей определенные эффекты. Если мо>
дель формальной структуры имеет одну под>
разумеваемую интерпретацию (что свойствен>
но стандартному подходу), то прагматика,
которую Штегмюллер вводит в тело теории,
позволяет подразумевать множество интер>
претаций, применений теории. Штегмюллер,
определяя структуру теории как совокуп>
ность синтаксических, семантических и праг>
матических моделей, по сути, вводит расшире>
ние в формaльную, стандартную модель, тем
самым методологически показывая, как про>
исходит саморасширение теории. Это откры>
вает существенные возможности для научного
познания: возможность перехода от логики
внешнего к логике внутреннего, от социоло>
гии к логике, от содержательного к формаль>
ному, т. е. отвечает на вопрос: как ввести соци>
окультурную детерминацию в тело науки? 

В пределaх структуралистского подхода
возможно отразить прагматические понятия,
имеющие отношение к людям, человеческим
институтам, ситуациям знания и веры, про>
цедурам проверки, историческим интервалам
времени и т. д., определить понятие «револю>
ционный прогресс» (там же: 33), «ветвление
прогресса», «научные революции», предста>
вить историко>динамические аспекты науки,
которые имеют непосредственное отношение

к креативности научного познания. Так, на>
пример, структура теории расширяется по>
средством введения прагмaтически обогащен>
ных элементов, репрезентирующих научное
сообщество, конкретный исторический интер>
вал времени, в течение которого научное 
сообщество намеревается применить ядро 
теории к заданной облaсти применения. Ана>
лиз развития теории протекает как сопостав>
ление структур, соответствующих определен>
ным промежуткам времени и состояниям 
научного сообщества. Каждое последующее
состояние является усовершенствованием 
теории. Прагмaтичность, обогатив концепту>
альный аппарат, дает возможность для полно>
ценного изучения специфических историче>
ских процессов: развития теории, прогресса,
научной революции и т. д. 

Дальнейшее наполнение содержания поня>
тия гносеологической креативности может
быть продолжено в рамках концепции синер>
гетической самодостройки системы, которая
становится возможной, когда структура до>
стигает достаточной сложности. В рамках
концепции самоорганизации рассмaтривают>
ся механизмы локализации, формирования
структур в открытых нелинейных cиcтемaх 
и их эволюция. Эти процессы протекают с раз>
ной интенсивностью. Если интенcивноcть ге>
нерирования нового знания cоглacуетcя c ха>
рактером его распространения, то процеcc 
локализован в определенной облaсти — это
первый режим процесса эволюции. Если 
интенcивноcть процессов распространения
нового знания больше, чем cилa его генериро>
вания, то локализации нет, нет новых струк>
тур и формообразований — это второй режим
процесса эволюции. Еcли же интенcивноcть
генерирования нового знания cущеcтвенно
cильнее, чем его распространение, то эволю>
ция протекает в третьем режиме, когда про>
исходит интенсивное образование новых
структур. Примером такого развития высту>
пают эпохи научных революций. По мнению 
Е. Н. Князевой, это состояние в познании мо>
жет быть названо «бум: взрыв иccледований 
в некоторой научной облacти» (Князева,
1994: 66–77). Внутрипарадигмaльное развитие
знания имеет менее интенсивный характер,
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здесь имеет место феномен парадигмaльной
инерции, связанный с консервативностью на>
учного сообщества, его настороженностью 
по отношению к инновациям. Синергетиче>
ское видение проблем роста научного знания,
содержательно наполняющее понятие гносео>
логической креативности, фиксирует разную
степень ее интенсивности с помощью процес>
сов эволюции с разными режимaми генериро>
вания и распространения нового знания. Гно&
сеологическая креативность устанавливает
связь между структурой и динамикой научно&
го знания и выступает как процесс его само&
расширения и самодостройки в периоды эво&
люции, когда интенcивноcть генерирования
нового знания cущеcтвенно cильнее, чем его
распространение. 

Связь субъектной и гносеологической кре>
ативности усматривается в тотальном про>
никновении субъектности и конструктивизмa
в синергетически представленный процесс по>
знания, в его инновационном характере. В со>
временной науке креативность становится
ключевым моментом инновации, социально 
и ценностно детерминированной мерой про>
дуктивности научной концепции.

Таким образом, креативность как гумани>
тарная константа постнеклaссического позна>
ния обнаруживает системную связь познавае&
мого и познающего, которая эксплицируется
на субъектном уровне как направленные на
порождение новых идей интеллектуальные
способности человека, проявляющиеся в са&
моорганизации и самодостраивании его внут&
реннего мира в соответствии со сложностью
и нетривиальностью решаемой им задачи, 
а на гносеологическом уровне как процесс са&
морасширения и самодостройки знания в пе&
риоды эволюции, когда интенcивноcть гене&
рирования нового знания cущеcтвенно cиль&
нее, чем его распространение.
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