
АКТУАЛЬНОСТЬ ПРОБЛЕМЫ

Анализ философских и научно>методоло>
гических проблем развития современной

науки показывает, что одной из актуальных
проблем является проблема осмысления при�
роды и сущности феномена информации. По
мнению многих авторитетных исследователей,
информация представляет собой один из наи>
более значимых и в то же время загадочных
феноменов окружающего нас мира. Попытки
осмыслить сущность этого феномена неодно>
кратно предпринимались многими учеными на
протяжении нескольких десятилетий начиная
с середины XX в. Однако достаточно согласо>
ванных представлений о концептуальной при>
роде информации в научной среде до сих пор
не выработано. Поэтому эти попытки продол>
жаются и сегодня, в начале второго десятиле>
тия XXI в., который все чаще называют веком
информации.

Становление информационного общества,
а также нарастание глобальных проблем раз>
вития цивилизации, для решения которых не>
обходимо более целостное знание о фунда>

ментальных законах развития природы, чело>
века и общества, стимулируют новые попытки
ученых к осмыслению концептуальной приро>
ды информации. Настоящая работа представ>
ляет собой одну из таких попыток. Она про>
должает уже ранее опубликованные работы
автора, посвященные философскому анализу
феномена информации (Колин, 2005; 2006;
2008; 2010 и др.), и содержит краткое изложе>
ние новых результатов, которые были получе>
ны за последние три года.

Специфика проблемы и ее междисципли�
нарное значение. Что мы знаем сегодня о при>
роде информации и почему эти знания многих
ученых в значительной степени не устраива>
ют? Отвечая на эти вопросы, следует указать,
что сегодня в научной литературе существует
несколько десятков определений содержания
термина «информация», однако ни одно из
них не является общепринятым. Поэтому уче>
ные, проводящие свои исследования в той или
иной области науки, вынуждены использовать
частные определения понятия информации,
которые, с их точки зрения, являются наибо>
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лее адекватными именно для данной предмет>
ной области. Мало того, существуют публика>
ции (Мелик>Гайказян, 1998), в которых утверж>
дается, что сформировать достаточно общие
представления о концептуальной природе фе>
номена информации вообще не удастся, по
крайней мере в ближайшие годы. Аргументи>
руется это тем, что сам термин «информация»
либо является принципиально неопределяе>
мым, либо это просто омоним, который ис>
пользуется для обозначения различных и не
связанных между собою сущностей.

Нам представляется, что общего определе>
ния понятия информации пока не выработано,
потому что нет достаточно общей точки зре>
ния на ее природу. И это происходит в то вре>
мя, когда информация уже стала общенауч>
ной философской категорией, а ее значимость
при исследовании природных явлений, живых
организмов, а также проблем развития чело>
века и общества быстро возрастает, что при>
знается многими исследователями. Именно
это делает данную проблему одной из наибо>
лее актуальных и стратегически важных в со>
временной науке.

Почему же мы еще так мало знаем о приро>
де информации, о глубинной философской
сущности этого феномена и о его фундамен>
тальных связях с другими философскими ка>
тегориями науки, такими как материя и энер>
гия? Ведь многие исследователи интуитив>
но осознают, что эти понятия одного уровня
общности и что, вероятнее всего, именно они
обозначают наиболее фундаментальные про>
явления реальности. Нам представляется, что
главные причины этого заключается в сле>
дующем.

1. Феномен информации является много�
плановым. Поэтому он специфическим об>
разом проявляет себя в различных условиях
реализации процессов информационного вза>
имодействия, которые осуществляются в раз>
личных видах информационной среды, харак>
терной для отдельных структурных компо>
нентов реальности. Поэтому в данной работе
мы сосредоточим свое внимание именно на
анализе структуры реальности и на особен>
ностях проявления в ней феномена инфор>
мации.

2. Информация специфическим образом
проявляет себя также и на разных стадиях ре>
ализации процессов информационного взаи>
модействия. Некоторые характерные приме>
ры таких проявлений были рассмотрены в од>
ной из моих работ (Колин, 2006).

3. Существующая в русском языке полисе�
мия термина «информация», а также отсутст>
вие в настоящее время более или менее согла>
сованных представлений о содержании этого
термина создают дополнительные, и весьма
существенные, трудности при обсуждении
проблем информации представителями различ>
ных отраслей науки. Этому вопросу была спе>
циально посвящена публикация Ю. Ю. Чер>
ного (Черный, 2010).

СТРУКТУРА РЕАЛЬНОСТИ: СВОЙСТВО
ДУАЛИЗМА И ОСНОВНЫЕ КОМПОНЕНТЫ
Реальность и информация. В контексте

данного доклада под реальностью понимает>
ся совокупность всего существующего, вклю�
чая материальные и нематериальные объек�
ты, процессы и явления.

Известно, что наиболее общим понятием
философии является понятие «бытие». Реаль>
ность также является одним из общих поня>
тий философии и в определенном смысле мо>
жет рассматриваться как одно из проявлений
феномена бытия. Так, например, «Философ>
ский словарь», составленный под редакцией
академика И. Т. Фролова, содержит следую>
щее определение понятия реальности: «Реаль�
ность — бытие вещей в его сопоставлении 
с небытием, а также с другими (возможными,
вероятными и т. п.) формами бытия» (Фило>
софский словарь, 2001: 486).

Ниже будет показано, что феномен инфор>
мации самым тесным образом связан со струк>
турой реальности и имеет определенную спе>
цифику своего проявления в различных ком>
понентах этой структуры. Но как можно
сегодня представить себе эту структуру? Ка>
кие основные компоненты ее образуют и как
они взаимосвязаны между собой? Для поиска
ответа на эти вопросы представляется целесо>
образным рассмотреть несколько наиболее
распространенных точек зрения на парадигму
реальности.
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Материально�энергетическая парадигма
реальности. С точки зрения сторонников ма>
териализма, в реальном мире не существует
ничего, кроме материи и энергии. Причем оба
эти компонента тесно взаимосвязаны. Таким
образом, с этой точки зрения материальный
мир (физическая реальность) — это мир, на>
полненный движущейся материей и энергией,
а иного мира (другой реальности) просто не
существует. Именно такая материально>энер>
гетическая картина мира и доминировала в на>
уке еще со времен Декарта и Ньютона. В ней
нет места для другого вида реальности — иде�
альной реальности, хотя вся жизненная прак>
тика убеждает нас в том, что такая реальность
также существует. Ведь вся нематериальная
сфера культуры, включая науку, реально су>
ществует, хотя ее трудно признать одной из
форм движения материи. Характерными при>
мерами здесь могут служить такие очевидные
проявления нематериальной реальности, как
математика, религия и язык.

Но что же представляет собой идеальная
реальность? Существует ли она объективно,
независимо от сознания человека, или же это
лишь плод нашего воображения, ментальный
продукт деятельности сознания? Для ответа
на поставленные вопросы рассмотрим неко>
торые другие, отличные от материально>энер>
гетической, точки зрения на структуру реаль>
ности.

Материально�информационная парадигма
реальности. Специалистам хорошо известно
высказывание основоположника кибернетики
Норберта Винера относительно природы ин>
формации: «Информация — это не материя 
и не энергия». Иначе говоря, еще в середине
прошлого века Н. Винер утверждал, что, по>
мимо материи и энергии, в мире существует
нечто «третье», и это «третье» есть информа�
ция (Винер, 1958).

Но что же представляет собой информация
и как она связана с материей и энергией? 
Подробных ответов на эти философские во>
просы в работах Винера мы не находим. Од>
нако об этом позднее неоднократно высказы>
вали свое мнение многие другие специалисты.
В их числе российские ученые В. М. Глуш>
ков, А. Д. Урсул, А. П. Ершов, Б. Б. Кадомцев,

Ю. И. Шемакин, А. И. Лисин, А. И. Демин, 
Г. В. Встовский, С. Н. Гринченко, И. М. Гуре>
вич и др. Практически все перечисленные спе>
циалисты придерживались той точки зрения,
что реальный мир образуют три фундамен>
тальных компонента: материя, энергия и ин�
формация, которые являются самодостаточ>
ными и представляют собой различные виды
проявления объективной реальности, сущест>
вующей независимо от сознания или же явля>
ющейся результатом деятельности сознания 
и существующей как внутри, так и вне его. 
При этом информация рассматривалась ими
как всеобщее свойство материи, ее атрибут.
Поэтому данная концепция и получила назва>
ние атрибутивной концепции природы ин�
формации.

Но как указанные выше компоненты реаль>
ности взаимодействуют между собой? И как
они соотносятся с понятием идеальной реаль>
ности? Эти вопросы и являются основным
предметом анализа, который проводится в на>
стоящей работе.

Новые представления о структуре реально�
сти и ее основные компоненты. В ранее опуб>
ликованных работах мы показали связь фе>
номена информации со структурой реально�
сти, которая обладает свойством дуализма,
так как одновременно включает в себя два 
основных компонента — физическую (матери>
альную) и идеальную (нематериальную) реаль>
ность (см.: Колин, 2005; 2008; 2010). Отличи>
тельным свойством этих компонентов являет>
ся их способность к взаимному отражению,
что, собственно, и создает возможность про>
явления различных аспектов феномена ин>
формации. 

Рассмотрим теперь структуру реальности
более детально. В предлагаемой нами модели
структуры реальности ее основными компо>
нентами являются:

— Физическая реальность (ФР), которая
включает в себя все существующие в мире ма�
териальные объекты (как вещественные, так 
и невещественные, например электромагнит>
ные, гравитационные и другие поля), а также
все происходящие с этими объектами процес>
сы их движения и внутреннего изменения.
Следует отметить, что физическая реаль>
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ность, в свою очередь, обладает достаточно
сложной структурой.

— Идеальная реальность (ИР), которая
включает в себя все нематериальные объек>
ты, системы, процессы и явления реальности
и, в свою очередь, также обладает определен>
ной и достаточно сложной структурой.

Таким образом, на первом, самом верхнем
уровне структуры реальности мы предлагаем
различать два ее основных компонента — фи�
зическую (материальную) реальность и иде�
альную (нематериальную) реальность.

Рассмотрим теперь компоненты второго,
более низкого уровня. В структуре идеальной
реальности мы предлагаем различать следую>
щие три таких компонента. Ими являются:

— Объективная идеальная реальность пер�
вого рода (ИР>1), которая неразрывно связана
с физической реальностью и возникает в ре>
зультате взаимодействия отдельных компо>
нентов физической реальности и их взаимного
отражения, что, собственно, и обусловливает
существование всего многообразия окружаю>
щего нас мира. Необходимо специально отме>
тить, что этот вид идеальной реальности назы>
вается объективным, потому что он напрямую
не связан с деятельностью сознания челове>
ка и не является продуктом этой деятельно>
сти. Он порождается физической реально>
стью в результате действия всеобщего закона
отражения. Ниже будут приведены некоторые
примеры формирования этого вида идеальной
реальности в процессе взаимодействия мате>
риальных объектов и динамических процессов
физической реальности.

— Субъективная идеальная реальность
(ИР>2). Это принципиально иной вид идеальной
реальности, который включает в себя феномен
сознания человека, а также продукты деятель>
ности сознания, существующие внутри него.

— Объективная идеальная реальность вто�
рого рода (ИР>3) включает в себя всю сово>
купность нематериальных продуктов деятель>
ности сознания, находящихся вне него. Сюда,
в частности, относятся нематериальные про>
дукты культуры и искусства, а также наука,
религия и т. п.

Таким образом, в структуре реальности мы
предлагаем различать четыре основных ком�

понента, имеющих различную онтологию
своего происхождения, а также, как будет по>
казано далее, и определенную специфику про>
явления в этих компонентах феномена инфор>
мации.

Предлагаемую нами модель реальности
вполне логично назвать концепцией «четырех
миров» по аналогии с известной концепцией
«трех миров» К. Р. Поппера (Поппер, 2002;
2008). Однако, как будет показано далее,
предлагаемая модель, строго говоря, не явля>
ется обобщением модели К. Поппера, а имеет
по отношению к ней ряд весьма существенных
отличий и поэтому представляет собой прин>
ципиально новую концепцию структуры ре>
альности, ориентированную на изучение раз>
личных аспектов проявления феномена ин>
формации.

ИНФОРМАЦИЯ В СТРУКТУРЕ РЕАЛЬНОСТИ:
ОБОСНОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ

«ЧЕТЫРЕХ МИРОВ»
Классик мировой философии XX столетия

Карл Раймунд Поппер столкнулся с необходи>
мостью анализа структуры реальности в про>
цессе исследований, посвященных философии
науки и проблеме достоверности научного
знания. Разрабатывая свою философскую кон>
цепцию критического рационализма, а также
теорию роста научного знания, он утверждал,
что, поскольку существует реальный мир, то
проблема познания есть проблема открытия
этого мира, а теория научного знания — это
методологическая дисциплина. При этом им
была предложена концепция «трех миров»
реальности, которая позволила более четко
представить генетику формирования научно>
го знания, а также процесс его развития.

Согласно этой концепции структура реаль>
ности включает три основных компонента, ко>
торые К. Поппер назвал «мирами» (Поппер,
2002: 18–19):

— первый мир — это физический мир (мир
физических вещей), который является для че>
ловека объектом познания;

— второй мир — это мир ментальных со�
стояний и процессов (внутренний мир созна>
ния, формирующий личностное субъективное
знание);
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— третий мир — мир продуктов сознания
(объективного коллективного знания), транс>
цендентный по отношению к сознанию чело>
века.

В своих работах К. Поппер говорил, что пе>
речисленные выше «три мира» реально суще>
ствуют и не могут быть редуцированы друг 
к другу.

Рассматривая генетические связи указан>
ных выше миров в предложенной им модели
реальности, К. Поппер показал, что внутрен>
ний мир сознания и субъективных знаний 
порождается физическим миром, который 
познается человеком. Он также подчеркнул,
что объективно существует и является не ме>
нее важным также и третий мир (мир продук>
тов сознания), который и обеспечивает сбли>
жение и взаимодействие ментальных миров
отдельных людей и, преодолевая их собствен>
ную ограниченность, содействует росту науч>
ного знания. Мало того, К. Поппер утвержда>
ет, что личное творчество человека существен>
ным образом зависит от содержания третьего
мира, и поэтому именно взаимодействие с ним
и является решающим в этом творчестве (Ов>
чинников, 1992).

Проведенный нами анализ предложенной
К. Поппером модели структуры реальности
показал, что в этой модели материальным 
является лишь первый (физический) мир, 
а второй мир (сознания) является идеальным.
Что же касается третьего мира, то он являет>
ся смешанным, так как включает в себя со>
вокупность продуктов сознания, некоторые
из которых являются идеальными, а другие —
могут принадлежать одновременно к миру
идеальной и физической реальности. При>
мерами последних могут служить карти>
ны, скульптуры, архитектурные сооружения,
т. е. все те объекты созданной человеком ис>
кусственной природы, которые можно рас>
сматривать как один из видов представления
знаний — так называемых конструктивных
знаний.

В модели К. Поппера ментальный мир ак>
тивно взаимодействует с двумя другими. В то
же время сами эти миры, по утверждению ав>
тора, взаимодействовать между собой не мо>
гут. Можно показать, что последнее утверж>

дение является не вполне корректным, так как
физический мир оказывает разрушительное
воздействие на многие материальные ком>
поненты третьего мира, что хорошо известно 
и археологам, и работникам архивов.

Концепция «трех миров» К. Поппера была
опубликована сравнительно недавно, в конце
XX в. Однако она хорошо известна специали>
стам в области философии науки и в настоя>
щее время продолжает оставаться в центре
философских дискуссий.

Философское учение Г. С. Сковороды о
«трех мирах» в структуре реальности. Весьма
примечательно, что еще в XVIII в., задолго до
появления работ К. Поппера, свое собствен>
ное и весьма оригинальное учение о «трех 
мирах» в структуре реальности разработал
украинский философ, поэт и педагог Григо>
рий Саввич Сковорода (1722–1794), которого
считают представителем неоплатонического
направления в философии. Труды этого фило>
софа при его жизни не печатались, а распро>
странялись в виде рукописей среди его почи>
тателей. Однако в дальнейшем его оригиналь>
ные идеи в области онтологии, антропологии
и этики все же получили признание специа>
листов. Достаточно указать, что изложение
этих идей в Малом энциклопедическом сло>
варе «Русская философия» занимает почти
пять страниц (Русская философия…, 1995:
469–474).

Учение о «трех мирах» занимает в фило>
софских работах Г. Сковороды центральное
место. При этом в качестве первого мира он
выделяет мир великий (макрокосм, Вселен>
ную), вторым миром считает мир малый (мик>
рокосм, человек и социум), а третьим миром —
мир символов, который философ образно на>
зывает «миром Библии». Главным же звеном
этой триады в учении Г. Сковороды является
человек, как венец творения, истинный субъ>
ект и цель философствования.

Нетрудно заметить, что основные положе>
ния этого учения о «трех мирах» в структуре
реальности имеют много общего с аналогич>
ной концепцией К. Поппера, хотя последний
на эти положения не ссылается, и поэтому 
в западной философии именно он считается
автором идеи о необходимости выделения 
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в структуре реальности третьего мира — мира
продуктов сознания.

В контексте же настоящей работы нам
представляются принципиально важными фи>
лософские тезисы Г. Сковороды о «двух на>
турах», которые в совокупности представля>
ют собой его учение о единстве «материи» 
и «формы», т. е. материального и духовного,
которое распространяется на все компоненты
реального мира. При этом содержание терми>
на «форма» Г. Сковорода трактовал как «ви>
дения», «виды», «образы», т. е. практически 
в том же смысле, в котором в свое время Пла>
тоном трактовалось понятие «идеи».

В своих работах Г. Сковорода утверждал, что
«формы» — это вечные нерукотворные обра�
зы, первичные порождающие модели вещей, а
их диалектическое единство и взаимодействие
с материей проявляется в виде бесконечного
процесса становления вещей в природе. Эти
философские идеи представляются важными
для понимания специфики проявления феноме>
на информации в мире физической реальности.

Принципиальные отличия концепции «че�
тырех миров» от модели реальности К. Поппе�
ра. Предлагаемая нами концепция «четырех
миров» близка к модели реальности К. Поппе>
ра лишь по двум компонентам. Действительно,
первый мир (физическая реальность) почти
совпадает в обеих моделях как по названию,
так и по содержанию. Хотя следует заметить,
что в нашей модели физическая реальность
рассматривается не только как объект позна>
ния, но также и как важнейший компонент ре>
альности, в котором активно проявляется фе>
номен информации.

Очень близкими в этих моделях являются
также и представления о содержании второ>
го мира (мира сознания). В нашей модели он
обозначен как идеальная реальность второго
рода ИР>2. Однако содержание третьего мира
К. Поппера (мира коллективного знания) мы
предлагаем трактовать более широко, имея 
в виду не только знания, но также и всю сово�
купность трансцендентной идеальной реаль�
ности, которая создается в результате дея>
тельности сознания людей, но находится вне
сознания и поэтому существует самостоятель>
но и объективно.

В модели «четырех миров» имеются и дру>
гие принципиальные отличия от модели реаль>
ности К. Поппера. Ниже дается их краткое из>
ложение.

1. Рассмотренные выше две модели реально>
сти создавались для различных целей. Модель
К. Поппера была разработана главным обра>
зом для изучения структуры научного знания.
Поэтому его внимание и было сосредоточено
на исследовании особенностей функциониро>
вания второго и третьего миров, т. е. на иде>
альных компонентах реальности. Мы же ста>
вим перед собой другую задачу — изучить
проявление феномена информации во всех без
исключения компонентах реальности, вклю>
чая и физический мир, который К. Поппер рас>
сматривал лишь как объект научного познания.

2. В структуре реальности нами предложе>
но выделить еще один принципиально важный
компонент — четвертый мир, который слу>
жит своеобразным каналом информационного
взаимодействия между физическим миром 
и миром сознания. Этот мир возникает в ре>
зультате взаимодействия материальных объ>
ектов и представляет собой совокупность их
взаимных отражений в процессе этого взаи>
модействия. Это так называемая первичная 
и вторичная информация, которую порождает
мир физической реальности в результате дей>
ствия всеобщего закона отражения.

3. Принципиально важно, что четвертый
мир в нашей модели не только обеспечива>
ет взаимодействие между физическим миром
и миром сознания. Он также служит и ареной
взаимодействия объектов физической реаль�
ности между собой. Если бы этого мира не су>
ществовало, то никакие взаимодействия мате>
риальных объектов между собой в природе
вообще не были бы возможными.

4. Поскольку информация является всеоб>
щим свойством реальности, то, по нашему глу>
бокому убеждению, она существует не только
в сознании человека, но также и в физическом
мире в виде так называемой связанной инфор>
мации, которую иногда называют также «фи>
зической» или «структурной» информацией.

5. Модель «четырех миров» реальности
принципиально позволяет с единых концепту>
альных позиций (всеобщности информации
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как атрибута всех компонентов реальности)
изучать не только общие закономерности, но
и специфику проявления феномена информа>
ции в различных компонентах реальности.

6. Выделение основных компонентов реаль>
ности в модели «четырех миров» было осуще>
ствлено нами на основе так называемого сре�
дового подхода, который предполагает, что
свойства информационной среды в каждом из
этих компонентов имеют существенные раз>
личия. При этом необходимо отметить, что
информационная среда рассматривается нами
как совокупность базовых информационных
элементов, которые являются носителями ин>
формации в рамках того или иного структур>
ного компонента реальности.

7. Поскольку информационная среда опреде>
ляет специфику проявления информации в рам>
ках данного компонента реальности, то имен>
но она является одним из основных критери>
ев структуризации компонентов реальности 
в интересах изучения феномена информации.
Вторым критерием является генезис форми>
рования этих компонентов. Поэтому в модели
«четырех миров» предлагается различать не
один, как у К. Поппера, а два вида объектив�
ной идеальной реальности (ИР>1 и ИР>3), так
как первый из них порождается физической
реальностью, а второй — сознанием человека.

Из вышеизложенного следует, что концеп>
ция «трех миров» К. Поппера принципиально
не противоречит предлагаемой нами более об>
щей концепции «четырех миров» реальности 
и может рассматриваться как частный случай
этой концепции, в котором модель реальности
ориентирована на изучение структуры и гене>
зиса научного знания.

ФОРМИРОВАНИЕ ОБЪЕКТИВНОЙ ИДЕАЛЬНОЙ
РЕАЛЬНОСТИ В ФИЗИЧЕСКОМ МИРЕ

Утверждение о существовании объективной
идеальной реальности первого рода (ИР>1) яв>
ляется наиболее дискуссионным положением
в предлагаемой нами концепции «четырех ми>
ров» и поэтому требует дополнительной аргу>
ментации. В наших работах (Колин, 2005; 2008;
2010) эта аргументация была приведена в виде
некоторых примеров, которые кратко описа>
ны ниже.

Идеальная реальность и статическая ин�
формация. Рассмотрим фрагмент физической
реальности, в котором содержатся два мате>
риальных объекта: А и В. Предположим, что
объект А представляет собой шар из пластич>
ного материала, а объект В — это шар для иг>
ры в бильярд, более твердый по своей консис>
тенции по сравнению с объектом А. Предпо>
ложим далее, что оба рассматриваемые нами
объекта приведены в соприкосновение с неко>
торым усилием, а затем вновь разъединены. 
В результате этого на поверхности объекта А
образовалась вмятина С, которая представля>
ет собой след, оставленный объектом В на по>
верхности объекта А.

Что можно теперь сказать о результатах
данного взаимодействия двух материальных
объектов с точки зрения изменения структуры
рассматриваемого нами фрагмента реально>
сти? Оказывается, что эта структура измени>
лась весьма существенным образом. И дело не
только в том, что изменилась форма поверхно>
сти объекта А, которая теперь имеет вмяти>
ну. Принципиально важным является другое,
а именно то, что эта вмятина представляет со>
бой отображение (зеркальную копию) той ча>
сти объекта В, которая входила в соприкосно>
вение с объектом А.

Таким образом, можно утверждать, что 
в наблюдаемом нами фрагменте реальности,
где ранее находились лишь два материальных
объекта, в результате их взаимодействия воз>
ник третий объект С, который представляет
собой след (вмятину), являющийся отображе�
нием некоторой части поверхности объекта В
на поверхности объекта А. Этот новый объект
С не является материальным, и поэтому он
должен рассматриваться как объект идеаль�
ной реальности. Но ведь этот объект реально
существует, он не является плодом нашего во>
ображения. Это не ментальный продукт дея>
тельности нашего сознания, а вполне реаль>
ный и объективно существующий результат
взаимодействия материальных объектов фи>
зической реальности.

Следовательно, объективная идеальная ре>
альность первого рода существует. При этом
она неразрывно связана с физической реаль>
ностью и порождается ею при взаимодействии
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между собой объектов материального мира 
в результате их взаимного отражения. В этом
и заключается весьма важный философский
вывод из проведенного мысленного экспери>
мента, который наглядно показывает сущест>
вование в структуре реальности четвертого
мира — мира объективной идеальной реально>
сти, порождаемой физическим миром.

Отражение и информация. Рассмотрим те>
перь связь между собой понятий «отражение»
и «информация» так, как они представлены в
философских работах А. Д. Урсула. Так, на>
пример, в его монографии (Урсул, 1968: 216) при>
ведены следующие определения этих понятий:

«Отражение — это воздействие одной ма>
териальной системы на другую, ведущее к ус>
тановлению определенного (конкретного)
тождества между системами, когда внутрен>
ние различия одной системы (отражающей)
соответствуют внутренним различиям другой
системы (отражаемой)» (там же: 217);

«Информация, с позиций теории отраже>
ния, может быть представлена как отражен�
ное разнообразие, а именно разнообразие, ко>
торое один объект содержит о другом объек>
те» (там же).

Оба эти определения являются принципи>
ально важными для дальнейшего рассмотре>
ния процессов проявления феномена инфор>
мации в различных компонентах структуры
реальности.

Идеальная реальность и информация. Рас>
смотрим теперь соотношение между понятия>
ми «идеальная реальность» и «информация».
Можно утверждать, что эти понятия являются
весьма близкими. Ведь, рассматривая приве>
денный выше пример, мы смогли убедиться 
в том, что в результате взаимодействия двух
объектов, принадлежащих к миру физической
реальности, в структуре одного из них возник>
ло отображение некоторой части другого
объекта. И именно это отображение позволя>
ет получить определенное представление (ин�
формацию) о свойствах этого объекта, в дан>
ном случае — о форме определенной части его
поверхности.

Мы также обнаружили, что сама информа�
ция не является физическим объектом, а при>
надлежит к миру идеальной реальности. Хотя,

конечно же, для своего проявления информа>
ция нуждается в объектах (или процессах) фи>
зической реальности, которые и служат ее но>
сителями. Без этих объектов (или процессов)
информация проявить себя принципиально не
может. Условия и некоторые механизмы этого
проявления будут рассмотрены далее.

ВОЗДЕЙСТВИЕ ИНФОРМАЦИИ
НА ФИЗИЧЕСКУЮ РЕАЛЬНОСТЬ

И МЕХАНИЗМ ПЕРЕДАЧИ ИНФОРМАЦИИ
Покажем теперь, что, несмотря на идеаль>

ный характер своей природы, информация, 
в свою очередь, может воздействовать на объ>
екты и процессы физической реальности. Так,
например, если в рассмотренном выше случае
взаимодействия двух материальных объектов
полученную объектом А вмятину С заполнить
раствором гипса, то он примет форму, адек>
ватную форме соответствующей части объек>
та В. После того как гипс застынет, мы полу>
чим слепок этой части, т. е. ее новое отобра�
жение, в данном случае — копию на новом
материальном носителе. Такой копией и яв>
ляется новый физический объект D.

Этот технологический прием давно извес>
тен человеку и уже много лет применяется 
в производственных процессах, например 
в литейном производстве, а также при изго>
товлении скульптурных произведений. В дан>
ном случае он упоминается лишь потому, что
позволяет достаточно просто и наглядно по>
казать, как именно информация (идеальный
объект), связанная с одним материальным
объектом, может воздействовать на другой
объект физической реальности, который 
и становится ее новым носителем.

Таким образом, на данном примере мы рас>
смотрели принципиально важный механизм
передачи информации от одного объекта фи>
зической реальности к другому. В основе это>
го механизма лежит феномен отражения,
присущий всем без исключения компонентам
реальности.

ПРОЯВЛЕНИЕ ФЕНОМЕНА ИНФОРМАЦИИ
В ДИНАМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССАХ

Феномен информации проявляет себя не
только в результате взаимодействия объек�
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тов физической реальности. Он может быть
также и результатом взаимодействия тех про�
цессов, которые в этой реальности проис>
ходят. Ниже будет показано, что если в ре>
зультате взаимодействия происходят измене>
ния некоторых свойств этих процессов, то
именно эти изменения и следует рассматри>
вать как один из видов информации, кото>
рый мы будем называть динамической инфор�
мацией.

Покажем это на примере из области ра>
диотехники. Пусть имеется некоторый ис>
ходный динамический физический процесс
ФП>1, свойство которого мы хотим передать
на некоторое расстояние. Допустим, что он
представляет собой периодический процесс
изменения во времени параметров некоторо>
го физического явления, например электри>
ческого тока. Нам нужно передать информа>
цию о динамике этих изменений. Для этой 
цели нам потребуется другой физический про�
цесс ФП>2, который мы назовем сигнальным.
Он должен удовлетворять следующим требо>
ваниям:

1) обладать способностью распространять>
ся в пространстве на необходимое расстояние,
например, в виде электромагнитного поля;

2) собственная структура ФП>2 по уровню
сложности должна быть выше уровня слож>
ности процесса ФП>1;

3) должна быть предусмотрена возмож>
ность изменения значения некоторого пара>
метра ФП>2 пропорционально соответствую>
щему значению параметра процесса ФП>1, ди>
намику которого мы и хотим передать.

Для практической реализации последне>
го требования нам потребуется специальное
устройство, которое в радиотехнике назы>
вается модулятором. Функция этого устрой>
ства состоит в том, что оно может воздейст>
вовать на процесс ФП>2 так, что, например,
амплитуда его колебаний изменяется пропор>
ционально тем изменениям процесса ФП>1,
которые мы хотим передать. В радиотехнике
такое воздействие называется амплитудной
модуляцией. Специалисты знают, что суще>
ствуют также и другие виды модуляции, на>
пример частотная, фазовая, кодово>импульс>
ная и т. п.

Результат взаимодействия рассматривае>
мых нами двух физических процессов будет
представлять собой новый физический про�
цесс ФП>3, который отражает в своей струк>
туре свойства обоих исходных процессов 
и поэтому имеет сложную структуру. Специа>
листы в области радиотехники знают, что час>
тотный спектр этого результирующего про>
цесса состоит как минимум из двух частот,
каждая из которых является частотой соот>
ветствующего исходного процесса.

При этом сигнальный процесс ФП>2, имею>
щий более высокую частоту колебаний, высту>
пает в роли носителя свойств процесса ФП>1.
В радиотехнике даже существует специальный
термин — несущая частота. И действительно,
ведь в результате воздействия исходного про>
цесса на сигнальный процесс ФП>2 последний
так изменяет во времени свои параметры, что
отображает в своей структуре динамику па>
раметров исходного процесса, т. е. как бы 
«несет» на себе определенные свойства этой
динамики.

Рассмотренный пример показывает, что 
в результате описанного выше взаимодейст>
вия двух наблюдаемых нами физических про>
цессов структура данного фрагмента реально>
сти изменилась. Суть этих изменений состоит
в том, что вместо двух исходных физических
процессов (ФП>1 и ФП>2) появились два дру>
гих процесса. Причем первый из них (ФП>3)
является физическим процессом и представ>
ляет собой модулированный сигнальный про�
цесс, а другой процесс (ИП>1) является иде>
альным. Он представляет собой отображение
изменений параметра процесса ФП>1 в дина>
мике амплитуды колебаний сигнального про>
цесса ФП>2.

Важно отметить, что, так как эти изменения
реально происходят, то они могут быть выяв>
лены с помощью специальных приемов. Сле>
довательно, возникший в результате взаимо>
действия идеальный процесс ИП>1 может
быть обнаружен и представлен в виде еще од>
ного физического процесса ФП>4, который
станет новым носителем информации о свой>
ствах исходного физического процесса ФП>1.

Однако для этого нам необходимо точно
знать параметры сигнального процесса ФП>2,
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для того чтобы выполнить в точке приема ин>
формации процедуру сравнения с этими пара>
метрами значения параметров модулирован>
ного процесса ФП>3. Эта возможность широ>
ко используется в радиотехнике, телефонии 
и других видах информационных коммуника>
ций и называется демодуляцией. Кстати, имен>
но отсюда произошло название такого доста>
точно широко используемого в настоящее
время устройства информатики, как модем
(модулятор>демодулятор).

Важно отметить, что физическая приро>
да нового процесса ФП>4 может быть совер>
шенно отличной от физической природы ото>
бражаемого им процесса ФП>1. Для передачи
информации это значения практически не
имеет. Важно лишь, чтобы выполнялось одно
условие — процесс ФП>4 должен обладать не>
которым минимально необходимым разнооб�
разием (уровнем сложности), для того что>
бы он смог достаточно адекватно отразить
свойства процесса ФП>1 посредством изме>
нения своей собственной структуры. В тео>
рии информации это условие известно как 
закон необходимого разнообразия У. Эшби
(Эшби, 1959).

Рассмотренный пример проявления фено>
мена информации при взаимодействии физи>
ческих процессов позволяет сделать еще одно
принципиально важное заключение о струк>
туре реальности окружающего нас мира, 
а также о составе и свойствах ее основных
компонентов. Суть этого заключения состо>
ит в том, что в структуре реальности объ�
ективно существуют как физические, так
и идеальные процессы. При этом идеальные
процессы возникают в результате взаимодей>
ствия физических процессов и представляют
собой отражения последствий этого взаимо>
действия.

В свою очередь, идеальные процессы также
являются компонентами реальности, так как
они могут быть выявлены посредством выпол>
нения специальных процедур над физически>
ми процессами, которые являются их носите>
лями, и, следовательно, вновь могут быть
представлены в виде других процессов физи>
ческой реальности, в том числе, возможно, 
и на другой физической основе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предложенная и обоснованная новая 

модель структуры реальности по аналогии 
с известными концепциями Г. С. Сковороды 
и К. Р. Поппера названа концепцией «четырех
миров» реальности. Суть новой концепции 
состоит в том, что в структуре реальности
предлагается различать как минимум четыре
основных компонента, имеющие различную 
онтологию своего происхождения, а также
определенную специфику проявления в этих
компонентах феномена информации.

Показано, что структура реальности обла>
дает свойством дуализма, так как одновремен>
но включает в себя материальную (физиче>
скую) и нематериальную (идеальную) реаль>
ность, которые взаимодействуют друг с дру>
гом и обладают свойством взаимного отраже>
ния. Способность компонентов реальности
к взаимному отражению является их фунда>
ментальным свойством, которое и создает
возможность проявления различных аспектов
феномена информации.

Физическую реальность составляют все су>
ществующие в мире материальные объекты,
как вещественные, так и невещественные (на>
пример, электромагнитные, гравитационные 
и другие поля), а также все происходящие 
с этими объектами процессы их движения 
и внутреннего изменения. Идеальная же ре>
альность включает в себя все нематериальные
объекты, системы, процессы и явления реаль>
ности и, в свою очередь, обладает определен>
ной структурой. При изучении проблем ин>
формации в структуре идеальной реальности
необходимо различать ее основные компонен>
ты, которые онтологически отличаются друг
от друга и обладают спецификой проявления 
в них феномена информации.

Предложенная модель структуры реально>
сти позволяет понять особенности проявле>
ния феномена информации в разных компо>
нентах реальности, обусловленные специфи�
кой информационной среды, характерной для
этих компонентов. Показано, что концепция
«трех миров» К. Поппера является частным
случаем данной модели, ориентированным
главным образом на изучение структуры и ге>
незиса научного знания.
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Показано, что информация не является ма>
териальным объектом или процессом, а пред>
ставляет собой идеальный феномен реально�
сти. Однако для своего проявления информа>
ция нуждается в объектах или процессах ма>
териальной реальности, которые и служат ее
носителями. Без этих объектов или процессов
информация проявить себя принципиально не
может. При этом физическая природа носите>
лей принципиального значения не имеет. Важ>
но лишь, чтобы они обладали способностью к
восприятию информации путем адекватного
изменения своей внутренней структуры (для
физических объектов) или своих параметров
(для динамических процессов). Для этого но>
сители информации должны обладать некото>
рым необходимым уровнем сложности (внут>
реннего разнообразия).

Несмотря на то что информация принад>
лежит к миру идеальной реальности, будучи
связанной с одним физическим объектом или
процессом, она может воздействовать на дру>
гие объекты или процессы физической реаль>
ности, которые и становятся ее новыми но>
сителями. Таким способом реализуется меха�
низм передачи информации от одних объектов
или процессов физической реальности к дру>
гим. Основой этого механизма служит от>
ражение как общее свойство реальности, ко>
торое проявляется как в материальных, так 
и в идеальных ее компонентах.

Для выявления информации, связанной с ее
носителями (объектами или процессами фи>
зической и идеальной реальности), сущест>
вуют специальные процедуры, важнейшей 
из которых является процедура сравнения, 
заслуживающая специального дальнейшего
исследования.
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