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В статье анализируется проблема прироста и общей динамики интеллектуального потенциала от3
дельного человека и современного общества во взаимосвязях с развитием системы общего и про3
фессионального образования.
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Уровнем и качеством знания и технологий,
человеческого интеллекта в современном

мире предопределяется качество жизни от>
дельного человека и сообщества в целом. При>
ращивает ли человек свой интеллектуальный
потенциал или всего лишь расходует ресурсы,
заложенные в homo sapience? Решение этих
вопросов требует междисциплинарного и
комплексного подхода.

Попытаемся обозначить основные тренды в
динамике интеллектуального потенциала со>
временного общества и основные методологи>
ческие аспекты их исследования. При этом от>
метим, что полноценный методологический
анализ проблемы интеллектуального разви>
тия индивида на протяжении жизни и когни>
тивной эволюции общества требует не только
идентификации трендов и проблем, но и мас>
штабного анализа накопленных в рамках раз>
личных исследований эмпирических данных
(метаисследований), масштабных срезовых
психометрических исследований, системного
анализа практики экспликации и развития

когнитивных способностей в системах обуче>
ния и труда.

Одним из ведущих методических вопросов
в области проблематики когнитивной эволю>
ции является вопрос идентификации, описа>
ния и измерения когнитивных ресурсов и дру>
гих составляющих интеллектуального потен>
циала. Другим, не менее важным и
практическим вопросом является идентифи>
кация и обеспечение работы механизмов,
формирующих интеллектуальный потенциал
человека и общества и усиливающих его. Со>
циальные и биологические популяционные
процессы в данном случае могут формировать
единый механизм в организации общества, ко>
торый обеспечивает когнитивную эволюцию,
а также, может быть, формирует причудливые
виды и формы, подобные животным видам Га>
лапагосских островов, натолкнувшие Чарльза
Дарвина на эволюционные идеи. Возможен и
третий сценарий — включение возвратного
механизма с последующей дегенерацией или
остановкой процесса и превращение совре>
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менного интеллекта в некий реликтовый вид
homo sapience.

Так или иначе, необходимо идентифициро>
вать маркеры когнитивной эволюции и разви>
тия и основные тренды в динамике этих мар>
керных параметров в современном мире. Да>
лее, возможности компьютерного
моделирования позволят сделать прогноз и
определить сферы и точки влияния или хотя
бы понять ситуацию на предмет возможности
выбора особенностей развития. Задача более
чем междисциплинарная и более чем специа>
лизировано научная, так как требует не толь>
ко научного осознания, но и социальной ре>
флексии, общественной практики, политичес>
кого решения. В этом плане в качестве базовой
методологической основы разработки вопро>
са когнитивной эволюции может выступать
теория интеллектуального потенциала, кото>
рая представлена как концептуальная модель,
позволяющая интегрировать исследования и
их методологию в разных областях знания
(Юдин, 2007). Теория интеллектуального по>
тенциала операционализируется в исследова>
ниях когнитивных способностей (Ушаков,
2003). Так же оперируют эти понятием запад>
ные психологи в контексте психометрическо>
го подхода, во взаимосвязях с понятием гене>
тический потенциал, а также подчеркивая, что
интеллектуальный потенциал — это немате>
риальный актив развития человечества (Allen,
1961; Nilsson, Ford, 2004). Теория интеллекту>
ального потенциала позволяет рассмотреть
системное полифункциональное соотношение
между сознанием, познанием, интеллектом и
их адаптационными, прогностическими, креа>
тивными и рефлексивными функциями.

Если идентификация, описание когнитив>
ных ресурсов и разработка инструментария
измерения — это прерогатива психологов,
причем когнитивного направления, которое
является ведущим в современной психологии
и интегрирует различные отрасли психологи>
ческого знания, то в изучении социальных ме>
ханизмов прироста интеллекта доминирует
социология образования. Следует отметить,
что современная экономическая психология и
экономика, ставшая психологической по
предмету изучения, привнесли значимый

практический вклад в оперирование понятия>
ми «когнитивный ресурс», «интеллектуаль>
ный потенциал», «общество знаний» (Журав>
лев, Ушаков, 2011).

Инвестирование в индивидуальный и обще>
ственный интеллект стало частью экономичес>
кой жизни как отдельного человека, так и го>
сударств, корпоративных и других сообществ.
Интеллектуальные ресурсы рассматриваются
наряду с основными природными и техноло>
гическими ресурсами, вопросы воспроизвод>
ства и усиления интеллектуального потенциа>
ла обсуждаются на ведущих экономических
форумах и становятся основой глобальных
экономических проектов. Также с учетом раз>
ворота проблемы в область искусственного
интеллекта и возможной формы когнитивной
эволюции как эволюции биотехнологической,
основанной на экспансивном развитии систем
искусственного интеллекта, возможные меха>
низмы прироста интеллектуального потенциа>
ла исследуются специалистами в области раз>
вития информационных технологий. Таким
образом, вопросы прироста интеллектуально>
го потенциала и структур, ответственных за
этот прирост, за направление реализации ин>
теллектуальных ресурсов, — это междисцип>
линарные вопросы, требующие интегрирован>
ных усилий и интегрированного знания по вы>
работке методологии их исследования и
практической реализации возможных эволю>
ционных технологий. Методологические и со>
циальные аспекты исследования проблемати>
ки когнитивной эволюции оказываются клю>
чевыми в изучении перечисленных вопросов.

Наиболее ясным примером прироста ин>
теллектуального потенциала человечества яв>
ляется эффект Флинна, заключающийся в том,
что последующие поколения приращивают
интеллект относительно предыдущих поколе>
ний по показателям коэффициента умствен>
ного развития IQ (Flynn, 1984; 1987). Как пока>
зывает ряд обзоров, наиболее систематичес>
кие результаты получены по изменению
интеллекта в США, они свидетельствуют о
том, что с 1910 по 1984 г. показатели интеллек>
та по тестам типа Стэнфорд — Бине выросли
на 22 балла. Аналогичные результаты получе>
ны по Западной Европе в XX в. при сравнении
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довоенных и послевоенных результатов
(Бельгия 1940–1949 гг., Франция 1931–1956 гг.,
Нидерланды 1934–1964 гг.). Мощный рост ин>
теллекта был зафиксирован в послевоенной
Японии, причем японские дети по показате>
лям тестов IQ начали превосходить своих аме>
риканских сверстников (Ушаков, 2003). В со>
временном мире эта тенденция роста значений
показателя IQ усиливается, особенно в стра>
нах Азии. Эффект Флинна связывают с эконо>
мическим ростом, формированием среднего
класса. На основе эффекта Флинна и того, что
минимальный уровень показателя интеллекта
IQ должен составлять 130 единиц как мини>
мальный порог, необходимый, чтобы получить
научную степень (Ph.D.), прогнозируется, что
к 2050 г. Европа с Америкой будут иметь при>
близительно 19 млн способных к науке лю>
дей; принимая во внимание, что эффект Флин>
на усиливается ростом населения, Азия будет
иметь приблизительно 147 млн способного 
к науке населения (Miller, Gonzalez, 2010). 
В России эффект Флинна также имеет место
(Григорьев, 2012), но с учетом сложной и ме>
няющейся демографической ситуации сложно
предположить, какое количество способного
к науке населения будет в России к 2050 г.

В целом глобальное сообщество приращи>
вает интеллект, по крайней мере по измеряе>
мым показателям коэффициента умственного
развития IQ, несмотря на социогеографиче>
ские, возрастные и индивидуальные различия,
а также несмотря на то, что сохраняются за>
кономерности колоколообразной кривой рас>
пределения интеллекта, которые делят обще>
ство на интеллектуалов и неинтеллектуалов
(Madhyastha et al., 2009). Динамику этой кри>
вой разные исследователи оценивают не одно>
значно, тем не менее происходит повышение
значений общего уровня интеллектуального
развития.

Со способностью продуцировать новое, 
с дивергентным мышлением происходят изме>
нения иного плана. Эмпирические данные на
этот счет в наиболее полном виде существу>
ют в США (Kim, 2011). На выборке в 300 тыс.
старшеклассников показано, что до 1998 г.
шел прирост в дивергентной составляющей
когнитивных способностей, т. е. тесты креа>

тивности выполнялись значимо лучше каж>
дым последующим поколением, после насту>
пило снижение по разным показателям теста
Торренса в разной степени от 3,7 до 7%. Дан>
ный феномен был обозначен как кризис креа>
тивности.

Соотношение собственно интеллектуаль>
ных и креативных способностей всегда харак>
теризовалось как нелинейное, начиная с вы>
явленного Е. П. Торренсом феномена интел>
лектуального порога, смысл которого в том,
что до достижения IQ 120 единиц эти способ>
ности связаны, а после корреляция теряется.
Разного рода нелинейные эффекты отмечают>
ся в связях между самыми разными процесса>
ми: психометрическим интеллектом и имп>
лицитным научением (Кострикина, 2008), опе>
ративной памятью, временем реакции и др.
Поэтому прирост интеллектуального потен>
циала, обусловленный популяционными или
социальными детерминантами, возможно оце>
нивать только комплексно с учетом эффекта
синергии ресурсов (Кострикина, 2012).

Качество жизни человека зависит от каче>
ства его интеллекта. Эмпирическая расшиф>
ровка данного тезиса сводится к тому, что оп>
ределенные структуры мышления, структуры
исполнительского контроля, структуры ин>
теллектуальных способностей задают рамки 
и характеристики жизни индивидуума. По>
чему люди с более высоким уровнем разви>
тия общего интеллекта дольше живут, а люди
с выраженными способностями более ак>
тивны, часто субъективно более счастливы
и обладают большими достижениями? Таков
качественный состав их интеллекта, позволя>
ющий организовать жизнь более продуктив>
но, часто с эффектом социальной мобильно>
сти (из низкого социоэкономического статуса
они переходят в более благополучные страты
общества). Уровень интеллекта связан с уров>
нем жизни, о чем свидетельствует фактология
измерения IQ и социоэкономических пере>
менных.

С другой стороны, общественный интел>
лект задает пространство, поле возможностей
для раскрытия и экспликации, дальнейшего
прироста каждого индивидуального интел>
лекта. Современное образование в данном
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контексте является инструментом формиро>
вания качества интеллекта отдельного челове>
ка и профессиональных сообществ.

Если на уровень общего интеллекта, так на>
зываемый фактор G (собственно интеллект)
влиять достаточно трудно, как на генетиче>
ски обусловленную переменную, то качест>
венный состав интеллекта, определяемый как
его индивидуальная структурная организа>
ция, пересечение и взаимодополнение, взаи>
мокомпенсация когнитивных функций, про>
цессы, ответственные за общую регуляцию 
интеллектуальных функций, — это парамет>
ры, изменяющиеся под воздействием органи>
зованного или бессознательного обучения.
Таким образом, обучаясь или обучая, мы 
меняем качественный состав интеллекта и ка>
чество жизни индивидуума, сообществ, обще>
ства в целом. Современные инновационные
формы образования в данном случае могут
быть идентифицированы как механизмы, отве>
чающие за прирост интеллектуального потен>
циала. В этом аспекте важно, что в современ>
ном мире на социальном уровне, в реальной
жизни профессиональных сообществ начина>
ет воплощаться тезис о сотрудничестве как 
ведущем механизме обучения, обозначенный
Л. С. Выготским (Выготский, 1999). Совмест>
ная интеллектуальная деятельность в форме
образовательных сообществ, которые могут
носить научно>практический характер, стано>
вится ведущим инструментом получения об>
разования в глобальном и социально мобиль>
ном мире.

Традиционные университеты и инноваци>
онные образовательные структуры (напри>
мер, открытые университеты, специализирую>
щиеся на дистанционном обучении, научные
общества и ассоциации и другие формы) ста>
новятся сгустками общественного интеллекта,
центрами, объединяющими в общую структу>
ру компетенции, навыки, знания людей с раз>
ным уровнем и индивидуальными особенно>
стями интеллекта, от экспертов до новичков 
в профессии. Примерами тому могут служить
междисплинарные исследовательские, учеб>
ные и одновременно социальные проекты,
осуществляемые комплексно целым рядом на>
учных, образовательных и гражданских уч>

реждений. В частности, швейцарский проект
NAHRIS объединяет два федеральных Инсти>
тута технологий (ETH, Цюрих и EPF, Ло>
занна), а также классические университеты
(Университеты Берна, Цюриха и Фрайбурга) 
и координируется Центром компетентности 
в области природных опасностей. В Москве
известен проект «Гражданская смена», объ>
единяющий студентов разных вузов города,
которые планируют свою карьеру в системе
государственной гражданской службы. Дан>
ный проект предоставляет студентам возмож>
ность практического командного и настав>
нического взаимодействия с руководителями
департаментов, известными политическими
деятелями. Таких социальных примеров инте>
гративных практико>образовательных ком>
плексов множество по всему миру — от вирту>
альных международных научных лабораторий
до спонтанных сообществ, центрированных 
на образовательных порталах. Инновацион>
ные образовательные структуры принимают
на себя функции социализации индивида и од>
новременного развития профессиональных
сообществ, создания нового знания и одно>
временного обучения, в более общем масшта>
бе эти структуры выполняют функцию приро>
ста общественного интеллектуального потен>
циала.

Многие классические вузы идут по пути ин>
новационных образовательных структур, со>
здавая бизнес>инкубаторы, консультацион>
ные центры, центры высоких технологий и гу>
манитарные технологические мастерские, —
все это свидетельствует не просто о практи>
ческой направленности обучения и открытии
новых возможностей для студенческой прак>
тики, это показатель преодоления разрыва
между наукой, технологией, производством 
и социальными услугами. Таким образом, 
в реальной жизни можно наблюдать то, что,
как отмечает Б. Г. Юдин, предвидел прароди>
тель термина «общество знаний» Питер Дра>
кер, американский социальный философ и со>
циолог, говоривший в 1994 г. о становлении
общества знаний, которое изменит природу
труда, высшего образования и способ функци>
онирования всего общества (Юдин, 2009:
Электр. ресурс).
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Общественный интеллект и общественное
знание в новых социальных структурах функ>
ционируют, основываясь на иных психоло>
гических особенностях, отличающихся от оп>
ределенных в социальной психологии XIX 
и XX вв., что требует специализированного
философского и методологического изуче>
ния. В интеллектуальных группах и сообщест>
вах нового поколения, которые могут быть са>
мыми разными по численности, социальному 
и национальному составу, нет жесткой иерар>
хии, выравнивается ценность в отношении об>
щей результативности деятельности между
экспертами и новичками в целевом ориенти>
ровании на задачу. Такое принятие самоцен>
ности каждого специалиста от начинающего
до эксперта высокой квалификации связано 
с психологическими феноменами метакогни>
тивной миопии экспертов как чрезмерной уве>
ренности в решении и метакогнитивных ис>
кажений (Fiedler, Freytag, Unkelbach, 2007) 
и другими параметрами, пока еще не отре>
флексированными в организационной психо>
логии, а также психологии и социологии про>
фессионального образования. В данном слу>
чае важно, что разница интеллектуальных
потенциалов участников сообщества оказыва>
ется эффективной для формирования нового
знания и приращения общего интеллектуаль>
ного потенциала.

Но не только структуры высшего профес>
сионального образования выступают в роли
интеграторов общественного интеллекта, эти
процессы уже затрагивают школьное образо>
вание. Наиболее ярким и необычным приме>
ром интеграции интеллектов разного уровня 
и компетенций служат школьные проекты, 
в рамках которых сами дети активно разраба>
тывают учебные компьютерные игры для раз>
ных предметов обучения, становясь, тем са>
мым, проектировщиками учебного процесса 
в школе фактически на равных с педагогами 
и администраторами (Williams et al., 2009).
Московский проект, инициированный ГБУ
«Гражданская смена», «Успеть стать успеш>
ным» (для старшеклассников) объединяет на>
ставников из числа студентов вузов и школь>
ников и специалистов>профессионалов в со>
циальной и проектной деятельности.

В связи с тем что современное образование
выступает в роли интегратора, синергизатора
компетенций, интересов, мотивов, навыков
людей разных возрастов, социоэкономиче>
ских характеристик, разного уровня професси>
онального развития (от новичков до экспер>
тов), а также в связи с экспоненциальным рос>
том новых форм обучения и образования 
(например, дистанционное образование, кор>
поративные университеты и обучение на рабо>
чем месте, самообучение при помощи компью>
терных технологий) произошел переход от уз>
кого понимания качества образования как
части социальной инфраструктуры к систем>
ному индикатору качества жизни общества 
в целом. Более того, качество образования —
это уже не только системный элемент качест>
ва жизни информационного общества, осно>
ванного на знаниях, но и универсальный инст>
румент социализации и социальной стратифи>
кации общества.

В целом же в глобальном сообществе суще>
ствует понимание того, что система образова>
ния отвечает за прирост интеллектуального
потенциала и сохранение интеллектуального
ресурса общества. В США и Европе утихли
споры конца 1980>х и 1990>х годов о том, что
колоколоообразная кривая распределения
популяции по интеллекту должна привести 
к расколу общества на тех, кто обладает силь>
ным интеллектом и управляет и пользуется
благами управления, и тех, кто обладает сла>
бым интеллектом и соответственно вынужден
заниматься низкоквалифицированным трудом
и быть управляемым (Madhyastha et al., 2009).
Вместо этих споров интенсифицируются про>
граммы, направленные на уменьшение разры>
вов в образовательных и интеллектуальных
достижениях различных слоев населения
(Alexander, Bozick, Entwisle, 2008). Возможно,
это мнимое затишье, обусловленное перено>
сом конкуренции в области интеллекта и чело>
веческих ресурсов в область глобального про>
странства из пределов отдельных государств,
что связано с разделением системы труда 
в мире. Так или иначе, прирост общественного
интеллекта обеспечивает в конечном счете
экономическую стабильность и безопасность,
конкурентоспособность отдельного человека
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или страны на рынке труда в условиях гло>
бального сообщества.

Социальные изменения в сфере образова>
ния способствуют тому, что эффекты обучен>
ности проявляются не только в знаниях, уме>
ниях и навыках, профессиональных компе>
тенциях, но и в способности раскрывать 
и приращивать интеллектуальный ресурс 
в рамках индивидуального генетического диа>
пазона и включения в общественный интел>
лект государства, этноса или иного сообщест>
ва. Современное высшее профессиональное
образование уже переориентировано на рас>
тущее в обществе понимание самоценности
индивидуального интеллекта и человека в це>
лом, о чем свидетельствуют тенденции всевоз>
растного обучения, социальной интеграции
специалистов и интеллектуалов образователь>
ными институтами, появления новых форм 
и методик обучения. В условиях современного
глобализирующегося мира и перераспределе>
ния рынка труда самоценность индивидуаль>
ного интеллектуального потенциала оказыва>
ется приоритетной для интеграции в систему
общественного интеллекта того или иного го>
сударства или региона.

В целом система современного образова>
ния, становясь все более глобальной, техно>
логичной и ориентированной на индивиду>
альность, предоставляет новые уникальные
возможности для каждого человека в форми>
ровании нового знания, выстраивании своей
индивидуальной образовательной траекто>
рии. Сможет ли большинство населения ис>
пользовать эти возможности и поддержать
развитие общественного интеллекта — это во>
прос междисциплинарных социальных и эко>
номических исследований, объединенных ме>
тодологией социальной философии.
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