
Культурная среда — это стихийно сложив>
шаяся система культурных предпочтений

населения какого>то локального простран>
ства (города, региона), обладающая опреде>
ленными идеологическими, эстетическими,
нравственными и иными особенностями. Но
культурная среда не просто существует в про>
странстве, она активно развивается и во вре>
мени. Это развитие называется культурной
динамикой. Динамика культуры представляет
собой процесс изменения ее форм, черт, ком>
позиций и т. п., имеющий место в ходе исто>
рии, т. е. это, по существу, ее историческая из>
менчивость. Как правило, подобная изменчи>
вость обусловлена более или менее типовой
ситуацией, которую можно описать следую>
щим образом.

В силу особенностей человеческой психики
наиболее удачные способы решения разных
проблем, освоенные на каком>то этапе разви>
тия, закрепляются в памяти и превращаются 
в традиции соответствующей деятельности,
обретающие со временем самодовлеющее зна>
чение. В доиндустриальных обществах следо>
вание традициям было основной формой со>
циальной активности людей. Но со временем
та или иная традиция перестает удовлетво>
рять потребности и интересы населения, осо>
бенно если известны примеры решения этих
проблем другим, более эффективным спосо>
бом. И тогда возникает общественная потреб>
ность в замене этой традиции какой>то нова>
цией, по тем или иным причинам более подхо>
дящей как способ решения данной проблемы.
В разных исторических ситуациях такая заме>
на происходит с большими или меньшими
сложностями, при сопротивлении части насе>

ления, некоторых чиновников, религиозных
кругов и т. п. Однако в итоге такая перемена
совершается по объективной необходимости.
Менее эффективное заменяется на более эф>
фективное, менее востребованное уступает
место более востребованному, и это называет>
ся культурной изменчивостью. Конечно, по>
мимо описанной типовой ситуации, в реаль>
ной истории случаются и нетипичные казусы,
вызывающие экстренные культурные измене>
ния революционного характера, но они быва>
ют сравнительно редко.

В свое время автором этих строк была пред>
ложена схема возможных вариантов культур>
ной изменчивости. Она включает:

— сохранение системы (воспроизводство
традиции; культурная изменчивость фактиче>
ски отсутствует);

— разрушение системы (деструкция тради>
ции; изменчивость имеет негативный характер
общей деградации системы);

— развитие системы (модернизация или
трансформация традиции; изменчивость реа>
лизуется в ограниченных масштабах, в преде>
лах сохраняющей актуальность традиции);

— обновление системы (преодоление тра>
диции и создание новаций, не обусловленных
предшествующей традицией; изменчивость
реализуется в наиболее полном объеме) (Фли>
ер, 2012).

В этом процессе постепенной замены ста>
рых традиционных форм, технологий, пове>
денческих моделей и проч. на новые, по каким>
то иным причинам более востребованные
формы и заключается основное проявление
культурной динамики. Одновременно имеет
место и другой процесс — композиционная
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перекомпоновка некоторых составляющих
элементов культурной системы, их структур>
ных связей, иерархических построений, взаи>
мозависимостей и проч. Но такая перекомпо>
новка, как правило, тесно связана с процессом
замены традиционных форм новациями, и ее
размах определяется масштабом общего куль>
турного обновления.

Следует отметить, что в ходе культурной
изменчивости прежние традиционные формы
почти никогда не вытесняются из социальной
практики полностью. Всегда сохраняется ка>
кая>то часть населения, которая по разным
причинам предпочитает использовать преж>
ние привычные формы. Поэтому даже при
масштабном обновлении социокультурной си>
стемы традиционные формы лишь оттесняют>
ся с основной социальной площадки и реже
встречаются в практике, чем новые формы,
превращаясь из доминантных в маргинальные.
Но они еще могут применяться на протяжении
длительного времени. Правда, востребован>
ными они остаются, как правило, наименее
модернизированной частью населения.

Динамика культуры, ее причины, цели и спо>
собы — один из главных предметов дискуссии
теоретиков и историков культуры с середи>
ны XIX в. Разные точки зрения на этот счет 
(а следует сказать, что историческая динами>
ка культуры рассматривается в контексте из>
менчивости общих социальных параметров
исторических сообществ) можно сгруппиро>
вать в несколько направлений, выраженных 
в соответствующих методологиях исследова>
ния сообществ и их культуры.

Рассмотрим их последовательно.
1. Эволюционистская и неоэволюционист>

ская методология изучения культурной ди>
намки выражена в принципе: история — это
процесс развития, происходящего посред>
ством последовательного усложнения форм 
и способов социального существования людей
и моделей их деятельности, что адекватно от>
ражается и в формах их культуры. Этот про>
цесс может иметь простой линейный характер
(как полагали эволюционисты XIX в.) или бо>
лее сложный многолинейный вариативный 
характер (как полагали неоэволюционисты
XX в.), но он неизменен в своей векторной на>

правленности на научно>техническое, техноло>
гическое и социально>культурное поступатель>
ное развитие. Эффект развития проявляется 
в структурном и функциональном усложне>
нии системы, технологий жизнедеятельности
сообществ, что и называется словом «про>
гресс» (Grant, 1985). Такое усложнение дости>
гается посредством введения в систему соци>
альных отношений и практику культурной де>
ятельности новых значимых участников, как
правило, с более сложными технологиями де>
ятельности, чем у прежних резидентов, что 
в той или иной мере усложняет эти отноше>
ния, или выработки новых правил, корректи>
рующих порядок деятельности. Это, в свою
очередь, ведет к усложнению практикуемых
форм культурной активности и стимулирует
улучшение ее качества.

Развитие культурной среды заключается 
в первую очередь в увеличении числа актив>
ных участников культурной жизни, усложне>
нии этой жизни и сложении новых требований
к качеству культурной работы, что требует ре>
ализации новых (или слабо развитых в данной
местности) форм культурной активности и во>
влечения населения в ее различные практики.
Модернизация культурной среды, проводи>
мая по эволюционистскому варианту, облада>
ет большим потенциалом в регионах, характе>
ризующихся заметным скоплением и социаль>
ным влиянием интеллигенции и инициативным
сообществом предпринимателей, обладающих
перспективой развития творческих индуст>
рий, активизации современных форм культур>
ной жизни, массовой культуры и проч.

Показательным примером модернизации
по эволюционистской модели могут служить
социокультурные преобразования в странах
Восточной Европы по мере их вхождения в Ев>
ропейский союз в конце XX — начале XXI в.
(Шемятенков, 2003; Albi, 2005). Разумеется,
Восточная Европа — это пример проведения
модернизации в масштабах целого субконти>
нента. Но подобная эволюционистская модер>
низация, осуществляемая посредством услож>
нения порядков социокультурной жизни, мо>
жет быть успешной и на локальном уров>
не отдельных поселений, административных
регионов, отраслей деятельности. Например,
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в промышленности — это переход на выпуск
изделий нового поколения (самолетов, авто>
мобилей, компьютеров и т. п.), что неизбежно
инициирует определенную модернизацию
всей культуры производства. В гуманитар>
ной области примером может служить су>
щественное усложнение и интенсификация
работы средств массовой информации, свя>
занных с возросшими производительными
возможностями телевизионной, фото> и ком>
пьютерной техники.

2. Цивилизационистские и иные цикличе>
ские методологии изучения культурной дина>
мики основываются на принципе: история —
это циклический процесс социокультурной
локализации народов, этапов их существова>
ния от рождения до исчезновения и реализа>
ции их культурной самобытности. Основная
задача исследователей, работающих в этой
методологии, заключается в раскрытии осо>
бенностей происхождения и углубления ло>
кальной культурной самобытности каждого
народа и неповторимости его исторической
судьбы. Развитие социокультурной системы
(цивилизации) на этапе ее подъема заключает>
ся в усилении черт культурной самобытности,
а деградация системы на этапе спада выража>
ется в размывании черт этой самобытности
(Ерасов, 1998).

Модернизация культурной среды, проводи>
мая по цивилизационистскому варианту, пре>
дусматривает определенную архаизацию ис>
пользуемых культурных форм, апелляцию 
к исторической памяти населения, максималь>
ную эксплуатацию черт местной культурной
самобытности. Это достигается посредством
учреждения разнообразных структур по акту>
ализации исторической памяти (музеев, памят>
ников, мемориальных зон и пр.), повышенным
вниманием к сохранению и экспонированию
памятников культурно>исторического насле>
дия, а также стимулированием развития раз>
личных форм историко>мемориальной само>
деятельности населения (образованием соот>
ветствующих движений, обществ, кружков,
фольклорных коллективов и пр.). В принципе
повышенное внимание к проблеме охраны
культурного наследия и решению задач патри>
отического воспитания имеет место в любой

модели модернизации, но, как правило, оно
тактично сочетается с иными, новационными
направлениями культурной активности. Здесь
же речь идет об исключительном приоритете,
отдаваемом историко>мемориальному вариан>
ту культурного развития и эксплуатации форм
и черт местной культурной самобытности.

При такой модернизации развитие культур>
ной среды получает выраженный архаизирую>
щий характер и, как правило, происходит проти>
водействие любым попыткам осовременивания
форм культурной жизни региона. В принципе
в этом нет ничего плохого, если это оправдано
спецификой местной культурной и социальной
ситуации. В некоторых случаях, когда речь
идет о регионе, чрезвычайно насыщенном объ>
ектами историко>культурного наследия, име>
ющим большой потенциал в плане развития
туризма и в демографии населения которого
преобладают жители старшего поколения, по>
добная архаизация (или консервация) культур>
ной среды имеет практический смысл. Пока>
зательным примером успешной модернизации
по цивилизационистскому типу может служить
развитие ландшафтно>культурного комплекса
Русского Севера (Культура Русского Севера,
1988; 2009; Лихачев, Янин, 1986; Русский Се>
вер…, 1992), которое много дало и для повы>
шения уровня и качества жизни региона.

3. Диффузионистская и близкая ей куль>
турно>историческая («школа Ф. Боаса») ме>
тодологии изучения культурной динамики 
характерны подходом к истории и культуре,
гласящим, что история — это процесс эста>
фетного пространственного распространения
культуры и технических достижений от наро>
да к народу, благодаря которому и наблюда>
ется их поступательное развитие. Для после>
дователей этого направления история культу>
ры связана с процессами территориального
распространения культурных форм. Развитие,
по мнению диффузионистов, заключается
главным образом в заимствовании менее про>
двинутыми сообществами передовых техноло>
гий, социальных и культурных форм у более
прогрессивных (Белик, 1999: 35–42).

Модернизация культурной среды, проводи>
мая по диффузионистскому варианту, осуще>
ствляется посредством откровенного заимст>
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вования обществами>реципиентами удачных
решений по организации культурной жизни 
у обществ>доноров. Такая модель модерниза>
ции часто встречается в практике социокуль>
турной жизни не только отдельных регионов,
но и целых стан (вспомним грандиозные соци>
окультурные преобразования Петра I в Рос>
сии в начале XVIII в. или Кемаля Ататюрка 
в Турции в 20>е годы XX в.). По существу, «до>
гоняющая модернизация», которой сейчас ох>
вачены десятки развивающихся стран, и есть
реализация диффузионистской модели мо>
дернизации в экономике. В культурной сфере
могут иметь место как глобальные социокуль>
турные трансформации на основе заимствова>
ния, так и локальный обмен удачными реше>
ниями развития культурной жизни между ре>
гионами одной страны.

Если тотальная социокультурная модерни>
зация по диффузионистской модели имеет,
как правило, чрезвычайные политические при>
чины и осуществляется жесткими политиче>
скими методами, то локальная модернизация
по такому типу обычно носит фрагментарный
характер и проводится в ситуации спокойного
отношения к этому со стороны населения.
Проведение такой локальной модернизации
имеет смысл при ограниченных целях и зада>
чах, стоящих перед управленческими структу>
рами, когда нет нужды радикально менять 
систему социальных отношений и интересов
населения, а преследуется цель улучшения от>
дельных сторон культурной жизни. В таком
случае главной проблемой подобной модерни>
зации становится правильный выбор общест>
ва>донора, у которого стоит заимствовать ка>
кие>то культурные решения. Результатом мо>
дернизации станет улучшение некоторых
внешних проявлений культурной жизни при
сохранении всей системы социальных отноше>
ний и интересов населения в неизменном виде.

Показательным примером модернизации по>
средством откровенного заимствования про>
мышленных технологий и социокультурных
форм в масштабах целой страны могут слу>
жить преобразования в Японии в 1868–1912 гг.
(эпоха Мэйдзи) (Мещеряков, 2006; Keene,
2002). Но такого рода культурная динамика
бывает эффективной и на более локальном

уровне, например заимствование русским зод>
чеством XVIII — начала XX в. западноев>
ропейских архитектурных стилей, которые
активно практиковались в городском строи>
тельстве, как в сравнительно изначальном ви>
де (барокко, классицизм), так и формах глубо>
кой художественной переработки (модерн)
(Кириченко, 1989).

4. Функционалистская методология мало
уделяет внимания проблемам истории, но ее
отношение к теории культурной динамики
можно сформулировать таким образом: исто>
рия — это процесс последовательного усиле>
ния дифференциации и возрастания специа>
лизации форм и порядков деятельности людей
и социальных институтов. Такой подход вос>
ходит еще к идеям Э. Дюркгейма (Durkheim,
1893) и развивается в творчестве последующих
классических и структурных функционали>
стов. С их точки зрения, развитие социокуль>
турной системы заключается в том, что по ме>
ре углубления специализации деятельности 
у населения появляются новые социальные
потребности и интересы, в связи с чем форми>
руются институты по их удовлетворению (Ор>
лова, 2004: 83–121).

Модернизация культурной среды, проводи>
мая по функционалистскому варианту, имеет
много общего с эволюционистским типом мо>
дернизации, близка к ней по общей социаль>
ной обусловленности. Однако она выделяется
тем, что целью функционалистской модерни>
зации является не просто усложнение соци>
альных отношений и параметров культурной
жизни региона, а направленное стимулирова>
ние появления новых социальных интересов
населения, новых сфер деятельности и тем са>
мым новых форм культурной жизни. Это до>
стигается посредством внедрения в практику
местной трудовой занятости новых направле>
ний и сфер деятельности, стимулированием
образования новых профессиональных групп
с новыми социальными и культурными ин>
тересами. Собственно культурный аспект 
модернизации в данном случае становится
следствием обновления общей социально>эко>
номической ситуации в регионе. Такая модер>
низация дает наибольшую глубину и устойчи>
вость долгосрочного культурного эффекта. Мо>

68 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2013 — №3



дернизация культурной среды по функциона>
листскому типу в идеале представляется наибо>
лее перспективной в регионах с потенциалом
развития предпринимательской активности
среди местного населения, заметным скопле>
нием образованной молодежи, стремящейся 
к социальной самореализации и т. п., но она
может быть успешной и вне этого фактора.

Результатом модернизации по данному ва>
рианту является в первую очередь всесто>
роннее социальное развитие региона, стаби>
лизация и улучшение ситуации с занятостью,
демографической устойчивостью, повышение
востребованности труда высококачественных
специалистов и т. п. Улучшение характеристик
культурной жизни при этом становится одним
из результатов общей социальной модерниза>
ции. Примером такого типа модернизации мо>
гут служить преобразования в дальневосточ>
ных государствах — Южной Корее, Сингапу>
ре, Гонконге после Второй мировой войны
(Толорая, 1991; Lee, 2000; Contemporary Chi>
na, 2002). В России удачный опыт такой мо>
дернизации был достигнут и многократно реа>
лизовывался в практике создания особых 
поселений с высоким интеллектуальным и ин>
новативным потенциалом — наукоградов
(Дубна, Жуковский, Королев и др.) (Кузнецов,
2005; Кузык, Яковец, 2005; Лапин, 2002).

5. Структуралистская методология изуче>
ния культурной динамики обладает своей спе>
цифической трактовкой истории и культуры:
история — это процесс последовательного уг>
лубления понимания людьми смыслов бытия 
и расширения поля применения инвариантных
структур сознания. Для структуралистов ха>
рактерен интерес к модели мировосприятия 
и построения представлений о реальности 
в форме бинарных оппозиций («горячее/хо>
лодное», «хорошее/плохое» и т. п.). Согласно
взглядам структуралистов развитие заключа>
ется в постоянном уточнении и верификации
понятийного аппарата культуры, его новой
интерпретации и адаптации к событиям соци>
альной истории (Грецкий, 1974).

Модернизация культурной среды, осуще>
ствляемая по структуралистскому варианту,
представляется наиболее сложной. Такая мо>
дернизация связана с определенной реинтер>

претацией привычных культурных, идеологи>
ческих и иных символически значимых форм,
с внедрением в сознание населения нового по>
нимания этих форм и нового отношения к ним
или замены прежней системы символов новой
системой. Это достигается посредством очень
напряженной идеологической и просвети>
тельской работы с людьми. Показательный
пример — происходившая в СССР в первые го>
ды после революции обработка сознания на>
селения, преследовавшая цель изменить его
отношение к религии и ее символам, к тради>
ционной символике национально>патриотиче>
ского характера и т. п. и внедрения новой со>
ветской символики (Бухарин, 1923; Луначар>
ский, 1924; Троцкий, 1924; Cultural Revolution
in Russia, 1984). Понятно, что подобная куль>
турная модернизация требовала активного 
использования максимального администра>
тивно>политического ресурса, поскольку сме>
на привычной интерпретации символов, осе>
дающей в сознании людей фактически на мен>
тальном уровне, является наиболее сложной
задачей всякой культурной трансформации.

Глобальная модернизация культурной сре>
ды по этому типу, как правило, имеет место
при радикальной перемене политического ре>
жима и ценностных оснований государствен>
ной власти в целом, т. е. при революции. Ре>
зультатом такой культурной модернизации
становится появление новой национальной
идеи, перспективной цели созидательной жиз>
недеятельности, которая определяет и общее
построение социальной активности людей. 
В истории России были две такие культурные
модернизации: принятие христианства в кон>
це Х в. и Великая Октябрьская социалистичес>
кая революция 1917 г. Даже реформы Петра
Великого не имели такого размаха по ради>
кальному обновлению символики, как эти два
события. Вместе с тем на локальном уровне
такие модернизации символических форм
происходят постоянно, например при смене
художественных стилей в разных видах искус>
ства и в архитектуре, при серьезном измене>
нии моды на внешний имидж человека (в част>
ности, стиля одежды, типа причесок и т. п.),
при существенном обновлении стилистики во>
енной униформы и пр.
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6. Постструктуралистская и постмодер�
нистская методология изучения культурной
динамики — акцент на принципе: история —
это процесс постепенного освобождения 
человека от жесткой культурной обусловлен>
ности его жизни, поскольку культура пред>
ставляет собой форму власти общества над
индивидом, правда, реализуемую ненасильст>
венными методами. Для постструктуралистов
и постмодернистов значимо понимание текста
социальной жизни в контексте культуры. Раз>
витие, по их мнению, заключается в поэтапном
освобождении человека от оков культурных
традиций, обычаев, исторических эталонных
примеров и т. п., в обретении им социальной
свободы, понимаемой как возрастание уровня
доверия общества человеку и его здоровой ра>
циональности (Ильин, 1996).

Модернизацию культурной среды в пост>
структуралистском/постмодернистском ва>
рианте мы можем наблюдать на примере куль>
турного обновления Западной Европы и Се>
верной Америки во второй половине XX —
начале XXI в. (студенческие бунты и движение
хиппи 1960>х годов, переход на постиндустри>
альную модель развития, компьютерная рево>
люция, глобализационные изменения в социо>
культурном мироустройстве и т. п.) (Дубин,
2011: Электр. ресурс; Иноземцев, 2000; Dru>
cker, 1993; Koslowski, 1987). Социальный 
результат такой модернизации заключается 
в существенной либерализации культурных
оснований коллективной жизни и нравов, рос>
те толерантности к «иным» культурным фор>
мам. Характерными проявлениями такой 
модернизации стали мультикультурализм, по>
литкорректность, легализация гетеросексу>
альных связей, постмодернизм в философии,
искусстве и литературе, радикальная либе>
рализация информационного пространства
(Интернет), выстраивание нового порядка
культурной жизни с максимальным правом
каждого на индивидуальные культурные ма>
нифестации и т. п. Заметим, что в художест>
венной жизни поворот к такому освобожде>
нию от классических канонов начался столе>
тием раньше, еще в конце XIX в. Но главным
событием рассматриваемого культурного об>
новления стало возобладание социальных

принципов массовой культуры над иными
культурными феноменами, изменившее не
только вкусы, но и всю социальную культуру
потребления, стимулировавшее образование
множества «культурных кластеров» любите>
лей, поклонников, фанатов различных музы>
кантов, артистов, моделей, интернет>блоге>
ров, спортивных команд и т. п.

Хотя подобная культурная модернизация
протекает в основном стихийно, она может
быть стимулирована и определенной культур>
ной политикой, если в этом появляется необхо>
димость. Характерным примером политическо>
го подыгрывания такой культурной трансфор>
мации можно назвать заметное упрощение
стиля общения между главами разных госу>
дарств («без галстуков»), значительный при>
ток женщин в структуры государственного
руководства, прокатившуюся в последние 
годы по Западной Европе волну законодатель>
ной легализации однополых браков и др. В от>
расли культуры показательный пример — 
отмена идеологических ограничений в ре>
пертуарной политике отечественных театров 
в конце 1980>х — начале 1990>х годов, что при>
вело к заметной модернизации театральной
жизни России, расширению репертуара, росту
числа театров, посещаемости и т. п.

Вместе с тем следует заметить, что культур>
ная либерализация, безусловно, соответству>
ет интересам творческой и научной интелли>
генции, но как она скажется со временем на
социальной адекватности других слоев насе>
ления — пока предположить трудно.

7. Синергетическая методология изучения
социокультурной динамики понимает социаль>
ную историю в ракурсе, являющимся развити>
ем эволюционистских взглядов: история —
это процесс совершенствования форм и спо>
собов социальной и интеллектуальной само>
организации человеческих коллективов как
проявление универсального принципа упоря>
дочения живой материи в групповых формах.
Синергетику называют универсальной теори>
ей эволюции, поскольку она рассматривает
процессы социальной динамики как одно из
проявлений развития материи во Вселенной,
обусловленное общими законами самоорганиза>
ции, и является феноменом современной пост>
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неклассической науки (Степин, 2000). Челове>
ческая история трактуется синергетикой как
процесс развития сложной открытой системы
(общества), в ходе которого осуществляет>
ся постепенный переход от императивных
к вариативным формам самоорганизации, от
вертикальных иерархий к горизонтальным 
сетевым связям, от неустойчивого равновесия
социальных структур к их устойчивому нерав>
новесию и т. п. (Моисеев, 2001; Haken, 1996).

Модернизация культурной среды по си>
нергетической модели основана на принци>
пе преобразования социокультурных систем 
с иерархическим организационным построе>
нием элементов разного уровня (свойствен>
ных и популяционным группам животных) 
к одноуровневой сетевой их организации. 
В таких системах станут неактуальны «стар>
шие» и «младшие» элементы культурных по>
рядков, а структурирование их будет осно>
вываться главным образом на частотности
употребления, множественности функций,
степени пластичности и т. п. (Астафьева, 2002;
Бранский, 1997; Василькова, 1999; Капустин,
2003). Легализации этой модели организации 
в массовом сознании способствует интернет>
сообщество, построенное именно таким обра>
зом. Многие современные общественные орга>
низации (в частности, молодежные движения
и др.) структурированы на этих основаниях.
Известны объединения такого типа и в куль>
туре (например, фанатские сообщества и др.).

Показательных примеров такой модерни>
зации, проводимой властными структурами 
в социокультурных образованиях, мы пока
привести не можем. Подобных казусов в ми>
ровой практике еще не было, но, несомненно,
в ближайшем будущем они будут иметь место
в наиболее социально развитых сообществах.
Вместе с тем следует понимать, что такая
культурная модернизация возможна лишь 
в сообществах, где доминируют принципы об>
щественного самоуправления, а управленчес>
кие функции государства сведены к минимуму
(либеральная модель). Возможность такой
модернизации культурной среды в современ>
ной России представляется сомнительной.

Мы постарались четко определить разные
подходы к пониманию истории и культуры 

в рамках разных методологий научного по>
знания потому, что в них представлены основ>
ные современные интерпретации целей и путей
социокультурного развития. Сколько>нибудь
системное управление культурной жизнью об>
щества и осуществление модернизации куль>
турной среды практически невозможны без
ясного самоопределения управляющей инстан>
ции в том, что она понимает под культурным
развитием и каким образом (по какой модели)
собирается его реализовывать. Можно выра>
зить уверенность в том, что любые разрабаты>
ваемые проекты модернизации культурной
среды будут по своим социальным и культурным
целям более или менее соответствовать одному
из описанных выше вариантов или являться ка>
кой>то их интерпретацией. В таком случае важ>
но, чтобы разработчики перспективных проек>
тов модернизации отдавали себе отчет в том,
какой вариант модернизации ими взят за осно>
ву и почему. Ведь не только цели, но и спосо>
бы модернизации культурной среды в разных
методологических вариантах разнятся, и они
неизбежно приведут к разным социальным ре>
зультатам, предвидеть которые необходимо.
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