
Требование гуманизации современного об>
щества ставит в центр управления (как об>

ществом, так и составляющими его органи>
зациями) человека. Управление и соответст>
венно проектирование как его компонент в ос>
новном имеет два вида — социальное и гума>
нитарное.

Социальное проектирование чаще всего по>
нимают как компонент социального управле>
ния. При этом отмечается, что в социальное
проектирование, как правило, включены чле>
ны организации как активные субъекты (Лу>
ков, 2003; 2008). Социальное управление и со>
ответственно социальное проектирование
обычно включают в сферу своего изучения со>
циологи. Однако, понимая социальное управ>
ление как управление, ориентированное на че>
ловека, социология вынуждена обращаться 
к психологическому знанию, особенно при ре>
шении прикладных задач. В связи с этим со>
циальное проектирование требует развития
междисциплинарной области знаний — соци�
альной инженерии, актуальность которой от>
мечается многими исследователями.

Понятие гуманитарного проектирования
нашло свое применение больше в сфере педа>
гогики и, пожалуй, культурологии. В самом
общем понимании гуманитарное проектиро>
вание — это проектирование, использующее
гуманитарное знание. Поскольку в центре гу>
манитарного знания стоит человек, понятно,
что основную часть этого знания составляет
знание психологическое. Соответственно в гу>
манитарном проектировании значимую роль
должны играть психологи.

Кроме использования психологического
проектирования в проектировании социаль>

ном и гуманитарном, потребность в таком
проектировании возрастает в связи с развити>
ем самой психологии как науки, когда имею>
щееся психологическое знание может исполь>
зоваться в прикладных целях.

Психологическое проектирование. Б. Ф. Ло>
мов выделяет особый вид профессиональной
деятельности психолога — проектную дея>
тельность. Он связывает этот вид деятельно>
сти с проектированием социотехнических си>
стем и новых видов профессиональной дея>
тельности (Ломов, 1991). При этом В. В. Нови>
ков и Ю. М. Забродин утверждают, что при
проектировании условий жизни, отношений,
технологий, орудий труда и пр. психолог дол>
жен взаимодействовать со специалистами
других областей знаний (Новиков, Забродин,
1992). На это указывают и П. Д. Дрент с соав>
торами (Дрент и др., 1995).

Однако существуют задачи, решение кото>
рых находится исключительно в ведении пси>
холога (к примеру, проектирование условий
жизни клиента в процессе психологического
консультирования, коммуникативного тре>
нинга и др.). Эти задачи предполагают психо>
логическое проектирование в «чистом» виде.

Таким образом, психологическое проекти>
рование существует как: а) специфический вид
профессиональной деятельности психолога 
и используется им для решения круга при>
кладных задач, имеющих психологическое 
содержание; б) компонент социального или
гуманитарного проектирования, в процессе
которого психолог взаимодействует с пред>
ставителями других специальностей.

Принцип активности субъекта социального
действия (Вал. А. Луков) обращает внимание
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на существенную составляющую социального
и гуманитарного проектирования: прежде чем
реализоваться в документе, проект существу>
ет в виде образа в социально>психологическом
пространстве (Журавлев, Купрейченко, 2012)
субъекта проектирования. Более того, этот
образ может быть предметно и не реализован
в виде проекта, но будет выполнять его функ>
ции, регулируя социальное поведение субъек>
та. Особенно это характерно для социаль>
ных организаций, в которых в реальности про>
ект имеет форму некоторого эталонного об>
раза (а не формализованного проекта), поз>
воляющего лицу, принимающему решение 
(руководитель, рядовой член организации),
осуществить социальное управление. Особен>
но это проявляется в организационном проек>
тировании.

Организационное развитие и организацион�
ное проектирование. Дж. Л. Гибсон, Д. М. Иван>
цевич и Д. Х. Доннелли понимают организа>
ционное развитие как процесс подготовки 
и регулирования перемен в организацион>
ных условиях (Гибсон, Иванцевич, Доннелли,
2000). При таком понимании организационно>
го развития организационное проектирование
будет являться его компонентом — планиро>
ванием развития.

Эти авторы рассматривают две основные
модели организационного проектирования —
механистическую и органическую. В соответ>
ствии с механистической моделью осуществ>
ляется организационное проектирование на ос>
нове широкого использования правил и про>
цедур, централизованной власти и высокой
специализации работ. Органическая модель
организационного проектирования основыва>
ется на ограниченном использовании правил 
и процедур, децентрализации власти и отно>
сительно низкой степени специализации. Цель
организационного проектирования, основан>
ного на органической модели, состоит в мак>
симальной удовлетворенности персонала,
гибкости и развитии организации. Понятно,
что именно органическая модель предпола>
гает большую включенность человека в ор>
ганизационное проектирование, во>первых, за
счет представленности в целях проектирова>
ния удовлетворенности как показателя инте>

ресов персонала и, во>вторых, как активного
звена проектирования.

Анализируя опыт проектирования работы
(прежде всего скандинавских стран) в обоб>
щающем исследовании «Проектирование тру>
да в Европе», Б. Андерсон с коллегами выде>
ляет некоторые особенности опыта проекти>
рования в прогрессивных организациях. Они
считают, что в проектировании именно чело>
век, а не техника должен быть «привилегиро>
ванной составляющей». В соответствии с этим
должно проводиться одновременное проекти>
рование технической и социальной систем (La
progettazione…, 1981). К. Аргирис доводит это
положение до крайней формы: по его мнению,
проектирование более совершенной организа>
ционной среды позволяет совершенствовать>
ся и человеку, что улучшает само общество
(Argyris, 1976).

Таким образом, проектирование развития
современных организаций зачастую представ>
лено в виде разработки социальных (в другом
аспекте — гуманитарных) проектов, где про>
ектант выполняет активную функцию, взаи>
модействуя с будущими «потребителями» — 
персоналом организации. И в этом взаимо>
действии значимым является согласование 
представлений проектанта и персонала об эта>
лонных объектах, лежащих в основе проек>
тирования и представленных в социально>
психологических пространствах проектанта 
и персонала в виде терминальных образов —
образов значимых для человека объектов.

Понятие терминального образа. В психоло>
гии устоялось представление о том, что чело>
век формирует некоторую систему образов,
которая лежит в основе регуляции поведения
и в конечном счете его жизни в целом. В связи
с этим рассматриваются понятия цели как
осознанного образа будущего полезного ре>
зультата, Я>концепции, жизненного сценария,
образа той или иной жизненной ситуации,
среды своей жизнедеятельности. Кроме того,
у человека формируется некоторое обобщен>
ное представление о своей собственной жиз>
ни, своем жизненном пути, о среде своей жиз>
недеятельности.

Б. Ф. Ломов, проводя анализ психического
образа, отмечает, что непосредственной ха>
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рактеристикой образа выступает его субъек>
тивность — зависимость от мотивационно>по>
требностной сферы (Ломов, 2006). При этом,
рассматривая практические приложения по>
нятия «психический образ», он отмечает, что
человек отражает в образной форме многие
события своей жизни.

Г. М. Андреева, проводя анализ работ по
социальному познанию, обращает внимание
на то, что когнитивная активность субъекта
направлена не только на пассивное отражение
реальности, но и на конструирование социаль>
ного мира (Андреева, 1997). В этой связи она
анализирует концепции, в которых социаль>
ная реальность дана человеку в виде особых
психических образований — социальных
представлений, которые существуют больше
не в виде объектов, а событий. И содержание
этих образов в значительной степени обуслов>
лено не только соответствием объективной 
реальности, но и необходимостью презенти>
ровать эти образы, в результате чего они во
многом строятся как нарративы. А Т. П. Емель>
янова, обсуждая содержание и функции соци>
альных представлений, отмечает, что те вы>
ступают тем ментальным образованием, с по>
мощью которого конструируется внутрен>
няя социальная реальность — картина мира,
общая для членов группы, которая определя>
ет способ существования группы в социуме
(Емельянова, 2006).

Для характеристики базовых представле>
ний человека о действительности предлага>
ется ввести понятие терминального образа,
который представляет собой предельный об�
раз, связанный с конечными (терминальными 
в терминологии М. Рокича) жизненными цен�
ностями (Грачев, 2008). Именно эти образы 
в психологии изучены далеко не достаточно,
поэтому обсуждаемые в данной работе про>
блемы имеют в значительной степени дискус>
сионный характер и ориентированы в первую
очередь на эмпирическую реализацию.

Прежде всего необходимо различить поня>
тия «социальное представление» и «терми>
нальный образ». Различие между этими по>
нятиями состоит в том, что «терминальный
образ» — феномен индивидуальный, а «соци>
альное представление» — групповой. Поэто>

му социальное представление на индивидуаль>
ном уровне может существовать в форме тер>
минального образа и, наоборот, принятые 
в данной социальной группе терминальные
образы могут приобрести форму социальных
представлений.

Среди всех терминальных образов наибо>
лее значимыми кажутся четыре основные ка>
тегории образа — ситуации жизнедеятель�
ности, среды жизнедеятельности, Я�концеп�
ции и образа значимого другого. Эти образы 
и предлагается понимать как терминальные об>
разы. При этом наиболее значимым в теорети>
ческом и практическом отношении в ряду тер>
минальных образов выглядит образ ситуации
жизнедеятельности, в котором синтезируются
все остальные терминальные образы (там же).

Анализ терминальных образов имеет смысл
провести в двух аспектах: с точки зрения а) их
особенностей, которые описывают образы со
стороны содержания и функций, и б) характе�
ристик, которые различают эти образы по ко>
личественным параметрам (там же).

Особенности терминальных образов. Зави�
симость терминального образа от жизнен�
ных ориентаций человека. Общепризнанно,
пожалуй, то, что обсуждаемые образы в зна>
чительной степени формируются в зависимо>
сти от основных детерминант жизнедеятель>
ности человека — его жизненных ориентаций:
человек выделяет в ситуации и среде то, что
может ему обеспечить эту ориентацию, и пы>
тается реализовать эти представления в своем
поведении.

Регулирующая функция образа. Существу>
ет несколько моментов, общих для указанных
образов и связанных с тем, что человек фор>
мирует образы: а) идеального (себя, друго>
го, ситуации, среды); б) реального (что дано 
в настоящее время); в) возможностей, кото>
рые ему даны для преобразования реального 
в идеальное; г) собственных действий, позво>
ляющих осуществить преобразование; д) того,
что получится в результате преобразования.

Особое значение при этом имеет формиро>
вание идеального терминального образа (сре>
ды, ситуации, себя, другого). Можно сделать
предположение, что эти образы формируются
не только на основе доминирующей жизнен>
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ной ориентации, но и на основе преобладаю>
щего влияния культуры, доминирующей на
данном социальном этапе в обществе.

Еще одна сторона этой проблемы состоит 
в том, что образ имеет самостоятельную регу>
лирующую силу и поведение в значительной
степени регулируется не параметрами, непо>
средственно отражающими жизненные инте>
ресы человека, а образами. Несколько утри>
руя это положение, можно говорить о том,
что человек, сидя за обеденным столом, ест,
ориентируясь не только на свое чувство голо>
да, но и на свои представления о сытости. 
И еще неизвестно, что больше определяет его
реальное поведение. В этом отношении сфор>
мированный терминальный образ предъяв>
ляет к человеку требования, и регуляция по>
ведения происходит по принципу долженст>
вования.

Зависимость терминальных образов от
культуры. Культура в значительной степени
определяет выделение и интерпретацию зна>
чимых объектов. В этой связи И. Гофман вво>
дит понятие фрейма как интерпретационной
схемы, которую человек использует при вос>
приятии значимого для него события. С его
точки зрения, системы фреймов определенной
социальной группы выступают ядром ее куль>
туры, определяя характерную для этой груп>
пы картину мира (Гофман, 2003).

Э. Х. Шейн, предлагая концепцию органи>
зационной культуры, считает, что эта культу>
ра может изучаться на трех уровнях — уровне
артефактов, уровне ценностей и уровне базо>
вых представлений. Ведущую роль среди них
американский психолог отводит уровню базо�
вых представлений; эту систему представле>
ний он предлагает называть картой мира, мен>
тальной картой, когнитивной картой мира
(Шейн, 2002).

В психологии при обсуждении проблемы
регуляции поведения, как правило, обращает>
ся внимание на процесс сопоставления реаль>
ного с идеальным, который представлен на
разных уровнях регуляции. В этой связи мож>
но допустить, что и в культуре существует 
сопоставление реального и идеального, что
побуждает стремиться к достижению идеала
(в том случае, когда он считается достижи>

мым). В этом отношении можно найти анало>
гии с проверенной временем моделью образа
«Я», которая включает в себя как реальное,
так и идеальное «Я». Более того, в этой связи
можно говорить о концепции (образе) орга>
низации, включающей в себя образ идеаль>
ного (философию организации) и реального, 
и о процедурах, направленных на формирова>
ние этой концепции. При таком понимании
концепция организации и будет представлять
те базовые представления, о которых говорил
Э. Х. Шейн.

Терминальный образ как произведение ис�
кусства. В определенной мере терминальные
образы человек творит по законам искусст>
ва — он проигрывает, представляет свою соб>
ственную жизнь (как в целом, так и в конкрет>
ных ситуациях) в форме определенных кар>
тин, сюжетов, сценариев (Рубинштейн, 1973;
Гоффман, 1984; Андреева, 1997; Берн, 1998;
Шихирев, 1999).

Имея в виду три основные категории тер>
минальных образов, можно предположить,
что им соответствуют три категории произве>
дений драматического и изобразительного ис>
кусства:

— образ Я и образ другого — портрет;
— образ среды жизнедеятельности — тема>

тическая картина;
— образ ситуации жизнедеятельности —

драматическое произведение.
Несмотря на то что каждый из образов от>

носительно самостоятелен, последний образ
(ситуации жизнедеятельности) синтезирует 
в себе два первых. И не случайно в драматиче>
ском искусстве большое значение придается
портретной характеристике персонажей и по>
строению мизансцен.

Драматическая составляющая терминаль>
ного образа прежде всего ориентирована на
самопрезентацию человека, имея адресатом
другого человека и самого себя. При этом че>
ловек стремится к тому, чтобы образ был кра>
сивым, реалистичным, необычным, интерес>
ным и т. п. — в зависимости от тех критериев,
которые используются при построении этого
образа как произведения искусства. И в опре>
деленных ситуациях человек ведет себя «по
законам жанра» (играет в комедию, хотя ему 
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и не хочется этого делать, занимает опреде>
ленное место в мизансцене и т. д.). В резуль>
тате человек в значительной степени презен>
тирует себя по законам драматического ис>
кусства.

Продуктивным кажется выделение не>
скольких ролей человека, строящего терми>
нальный образ как произведение драматиче>
ского искусства:

— автор (пишет жизненный сюжет);
— режиссер (готовит сюжет к реализации);
— актер (проигрывает сюжет);
— зритель (воспринимает и интерпретиру>

ет сюжет);
— критик (проводит анализ и оценивает

пьесу).
Такой подход близок подходу О. И. Гени>

саретского, который, анализируя образ жиз>
ни человека, показывает, что тот, будучи дан>
ным человеку в образной форме, похож на
произведение искусства (Генисаретский, 2003:
Электр. ресурс). В этом произведении (про>
дукте воображения) явно проявляется стрем>
ление человека видеть, чувствовать, понимать
ценностную оправданность и завершенность
жизни. В таком воображении, которое автор
называет проектным, представлены ценност>
ные замыслы о будущих состояниях жизни, 
в которых забота о ее устроении пережива>
лась бы как заведомо удовлетворенная. Эту
позицию О. И. Генисаретский реализует и по
отношению к человеку>работнику. Он видит
три психологических аспекта отношения че>
ловека к работе:

— установка на форму своего участия в ра>
боте (участие может быть осмысленным, мас>
терским, творческим; может иметь целью жиз>
необеспечение, достижение значимого поло>
жения в обществе, самореализацию личности,
испытание своих возможностей и т. д.);

— соответствующий данной установке сю>
жет лично выраженного присутствия в прост>
ранстве>времени работы, сюжет, в котором
принятая установка разворачивается как
сквозное переживание работы, сопутствую>
щее ей состояние души;

— самообраз работника, в котором интегри>
рованы и заведомая, установочная часть отно>
шения к работе, и ведомая, сюжетная его часть.

Прогностичность терминальных образов.
Смысл этой характеристики состоит в том, что
согласно принципу опережающего отражения
(П. К. Анохин) для осуществления регулятив>
ной функции образа в нем должно содержать>
ся не только то, что дано в настоящий момент,
но и будущее (как правило, в психологии под
этим будущим понимают цель). Из этого выте>
кает следствие: терминальный образ строит>
ся по принципу опережения. Это значит, что
схема его построения (к примеру, сценарий)
работает на будущее: сценарий опережает ре>
альное время и предполагает некоторые собы>
тия, которые произойдут. Скорее всего, в ак>
туальном поле сознания содержится не отра>
жение реальности, а сценарий, построенный 
с учетом этой реальности, но не совпадающий
с нею. В процессе проигрывания сценария че>
ловек производит сравнение того, что было
запланировано в сценарии, со своими реаль>
ными поступками (они, конечно, подвергают>
ся оперативной коррекции).

В приложении к социальному проектирова>
нию Вал. А. Луков отмечает важность созда>
ния сценария — представления социального
проекта в виде описания последовательного
развития событий, которые им предусматри>
ваются или из него могут следовать, с увязкой
по ресурсам (Луков, 2008).

Характеристики терминальных образов.
Адекватность образа. Проблема адекватности
выступает в качестве одной из базовых проблем
когнитивной психологии. Несмотря на очевид>
ность положения о том, что образы адекватно
отражают мир, эта проблема не нашла одно>
значного решения. Пожалуй, наиболее неопре>
деленным является вопрос о том, что же слу>
жит критерием адекватности образа. С учетом
модели жизненных ориентаций (Грачев, 2008)
можно предложить три основания для опре>
деления адекватности терминальных образов.

1. Дефицитарные основания: объекты рас>
сматриваются с точки зрения полезности (де>
фицитарные потребности, по Маслоу), поэто>
му терминальный образ будет адекватен на>
столько, насколько он может обеспечить
большую полезность для субъекта. По отно>
шению к организации — это полезность орга>
низации для ее члена.
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2. Самореализационное основание: объек>
ты рассматриваются как субъектные характе>
ристики, как «часть себя». Чем больше в образе
представлен Я, тем выше адекватность образа
по этому основанию. Здесь — организация как
Я, как часть меня.

3. Трансцендентное взаимодействие, когда
субъект трансформируется в объекте, «упо>
добляясь» и «отдаваясь» ему: чем больше я от>
даю себя объекту, преобразуюсь в него, тем
выше адекватность по данному снованию. На
феноменальном уровне — это преданность
организации в образной форме.

Нетрудно догадаться, что все эти критерии
адекватности реализуются в поведении че>
ловека (но в разных жизненных ситуациях), 
и соответственно правомерной будет некото>
рая интегральная позиция.

Полнота и непротиворечивость образа.
Понятно, что образ ситуации, среды, само>
го себя не обладает абсолютной полнотой:
действительно, объект можно изучать беско>
нечно, а человек, принимающий решение,
обычно довольствуется приемлемой для него
степенью полноты образа, достаточной с его
точки зрения для принятия того или иного 
решения.

Проблема непротиворечивости часто свя>
зывается с понятием когнитивного диссонан>
са, которое в свое время ввел Л. Фестингер.
Его концепция предполагает стремление чело>
века устранить противоречия между сформи>
рованными у него когнитивными структура>
ми — стремление к согласованным знаниям об
окружающем и самом себе. Это положение
продуктивно, но только в определенных гра>
ницах, так как стремление привести знания 
в единую систему может привести к эгоцент>
рическому взгляду на мир. Поэтому высокий
уровень познавательных способностей чело>
века в психологии связывается, с одной сторо>
ны, с построением непротиворечивой картины
мира, а с другой — со способностью рассмат>
ривать объекты в разных системах коорди>
нат (с точки зрения другого человека, с пози>
ций разных культур и т. п.), так что один и тот
же объект может рассматриваться по>разно>
му, будучи включенным в разные системы от>
ношений.

Относительная стабильность образа. Эта
проблема (проблема стереотипов) связана с тем,
что, будучи однажды сформирован, образ как
бы сопротивляется изменениям, и тем больше,
чем эффективнее было поведение, построен>
ное на его основе. Такой «консерватизм» обра>
за (привычное представление о самом себе,
других людях, ситуации и т. п.), с одной сторо>
ны, позволяет избежать затрат на его форми>
рование и проверку, но с другой — в некото>
рых ситуациях приводит к несоответствию
сложившихся образов реальной ситуации.

В аспекте психологического проектирова>
ния можно представить некоторые общие
формы работы психолога с членами организа>
ции (проектант, «рядовой» член организации,
включенный в принятие социальных решений):

— анализ представлений субъекта о его ос>
новных жизненных ценностях с использова>
нием модели жизненных ориентаций (анализ
организационной среды и типовых организа>
ционных ситуаций, Я>концепции члена орга>
низации);

— изучение содержания и степени полноты
образов типовых ситуаций, организационной
среды и Я>концепции субъекта и в случае не>
обходимости — коррекция соответствующих
образов (раскрытие не увиденных до сих пор
возможностей ситуаций, среды, собственных
возможностей человека, повышение адекват>
ности Я>концепции);

— обеспечение субъекта непротиворечивой
информацией по значимым для него компо>
нентам среды и ситуаций жизнедеятельности,
Я>концепции;

— построение образов типичного и идеаль>
ного члена организации, организационной
философии, организационная диагностика
(сравнение реального и идеального состояния
организации) по критериям жизненных инте>
ресов персонала) во взаимодействии с други>
ми специалистами (прежде всего специалиста>
ми по менеджменту и социологами);

— построение программы организацион>
ных изменений (организационного развития),
включая внедрение, по критериям жизнен>
ных интересов персонала, во взаимодействии
с другими специалистами (прежде всего спе>
циалистами по менеджменту и социологами).
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Конечно, выделенные особенности терми>
нальных образов имеют больше предваритель>
ный характер и в этом отношении служат ос>
новой для обозначения исследовательских
проблем и разработки технологий в области
практической психологии. Однако существу>
ют теоретические основания для выделения
обозначенных особенностей. Эти основания
представлены в таблице.

Таким образом, рассмотренные выше поло>
жения наряду с вопросом проектирования
среды и ситуаций человека в организации поз>
воляют ставить вопрос о проектировании его
терминальных образов. Такая постановка во>
проса, конечно же, не связана с манипулятив>
ным построением этих образов (так, как это
часто происходит в рекламе). Основным кри>
терием такого проектирования, как и в других
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когнитивная психология
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теория когнитивного диссонанса
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Б. Ф. Ломов, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, 
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случаях, должны стать жизненные интересы
членов организации. Тогда проектирование
терминальных образов проектантов и членов
организации будет состоять в обеспечении их
достаточной информацией, значимой с точки
зрения их жизненных ориентаций, помощи 
в формировании достаточно адекватных, пол>
ных, непротиворечивых и действенных пред>
ставлений об организации.
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