
Исследования национальных, культурных
особенностей народов различных регио>

нов мира сегодня представляют особую важ>
ность в свете проблем локальной специфи>
ки трансформационных, модернизационных
процессов, взаимодействия и взаимовлияния
культур. Интерес представляют в этой связи
особенности региональных социумов с коче>
вой культурой, например Центральной Азии.
В рамках работы над коллективным проектом
«Электронная база данных «Национальные
менталитеты: их изучение в контексте глоба>
лизации и взаимодействия культур» мы про>
извели сбор и отбор имеющихся описаний, ис>
следований национального характера народов
Центральной Азии.

Прежде всего, поясню нашу трактовку тер>
мина «Центральная Азия», поскольку в отече>
ственной и зарубежной литературе она раз>
лична. Также на сегодня Центральной Азией 
и в СМИ, и в общественно>политическом дис>
курсе, и в научных кругах все чаще стали на>
зываться только пять государств ближнего за>
рубежья: Казахстан, Узбекистан, Туркмени>
стан, Таджикистан, Кыргызстан. Для запад>
ной географической, археологической, этно>
графической и общеисторической литературы
вследствие нестрогого выделения признаков
природно>географических особенностей ре>
гиона это понятие зачастую охватывает как
собственно Центральную Азию, так и Сред>
нюю Азию. Ю. С. Худяков напоминает по это>
му поводу терминологическую работу линг>
виста А. Г. Шпринцина еще 1970>х годов, ко>
торый уточнял, что «в европейской и амери>

канской науке всю внутреннюю часть евразий>
ского континента принято именовать по>анг>
лийски — Central Asia, по>французски — Asie
Centrale, по>немецки — Mittelasien, Zentral>
asien (Центральная Азия). Наряду с ним рос>
сийскими и европейскими учеными в прош>
лом употреблялись в качестве равнозначных 
и схожих по смыслу понятия: «Срединная
Азия», «Средняя Азия», «Внутренняя Азия»,
или «Inner Asia» (Худяков, 2008: 6).

В дореволюционной отечественной литера>
туре Средняя Азия в пределы Центральной
Азии не включалась. В советской отечествен>
ной литературе отмечалось, что хотя конкрет>
ные пространственно>географические грани>
цы Центральной Азии до последнего време>
ни детально не очерчены, однако советскими
географами достаточно четко определены
присущие этому региону специфические фи>
зико>географические условия, позволяющие
установить его качественное отличие от со>
пряженных с ним областей (см.: Грач, 1984). 
И сегодня российские востоковеды предпочи>
тают придерживаться определения Н. М. Прже>
вальского, К. Риттера, Ф. Ратцеля, уточненно>
го Ф. Ритгофеном: «Центральной Азией сле>
дует называть область в центре евразийского
материка, пространство от Тибета на юге до
Алтая на севере, от Памира на западе до Хин>
гана на востоке» (см.: Абаев, 2006: 53). На>
пример, в «Большой географической энцикло>
педии» также указывается: «Природная об>
ласть Центра Азии, в которую входят Китай 
и Монголия, граничит на севере с РФ и Ка>
захстаном, на западе с Киргизией и Таджики>
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станом. На востоке проходит по южной ча>
сти Большого Хингана, горам Тайханшань 
и Сино>Тибетским, на юге по продольной тек>
тонической впадине верхнего Инда>Цангпо
(Брахмапутры)» (Большая географическая…,
2007: 560).

Как отмечают авторы, уже первые россий>
ские исследователи Центральной Азии отчет>
ливо осознавали, что изучаемая территория
является особым географическим подразделе>
нием, в котором главным видом хозяйствова>
ния было кочевое скотоводство (см.: Бураев,
2011: 143–144). Нынешнее же обозначение
территорий Средней Азии как центральноази>
атских является, по мнению Н. В. Абаева, не>
верным «присвоением» термина странами
этого региона, для того чтобы подчеркнуть
свою важную геополитическую роль (Абаев,
2006: 53–55). Н. Н. Алексеева и И. С. Иванова
усматривают в этом также нежелание новых
государств считать себя частью российского
цивилизационного региона (Алексеева, Ива>
нова, 2003).

Несмотря на эти доводы, часть россий>
ских исследователей также готовы предло>
жить новые варианты районирования. Напри>
мер, А. И. Бураев полагает, что, сохраняя за
терминами «Средняя Азия» и «Центральная
Азия» их прежние трактовки, можно пойти 
на компромисс, объединяя территории под
термином «Внутренняя Азия» (Бураев, 2011:
145). Термин «Внутренняя Азия» также 
поддерживает Ю. С. Худяков (Худяков, 2008).
Н. Н. Алексеева и И. С. Иванова предпочита>
ют придерживаться принципа неделимости
государственных границ, полагая, что тер>
мин «Центральная Азия» для среднеазиат>
ских стран СНГ более корректен, чтобы не от>
рицать самоидентификацию новых госу>
дарств. А упоминающиеся в старой трактовке
Центральной Азии территории целесообраз>
нее, считают они, отнести к другим регионам,
например, Монголию — к Восточной Азии
(Алексеева, Иванова, 2003). В стремлении при>
держиваться вопросов государственной «це>
лостности» авторы тем самым, на мой взгляд,
упустили из виду проблему социокультурного
хозяйственного комплекса, которая много ве>
ков формировалась на территории Централь>

ноазиатского региона, отличала его и которая
до сих пор представлена в ряде регионов не
только как государств, но и как администра>
тивных образований в составе государств. На>
пример, ни у кого не вызывает сомнений соци>
окультурная родственность республик Тува 
и Бурятия с Монголией. Данные российские
территории традиционно рассматривались
именно как центральноазиатские.

Осознавая тот факт, что, скорее всего, тер>
мин «Центральная Азия» в широком общест>
венном мнении, особенно в ближнем и даль>
нем зарубежье, так и закрепится за упоминав>
шимися пятью государствами, тем не менее мы
предпочтем оставаться в традиции отечест>
венного востоковедения и Центральной Азией
будем называть территории распространения
кочевого типа хозяйствования в Казахстане,
Монголии, Китае (Синьцзянь>Уйгурский ав>
тономный округ, Внутренняя Монголия), Рос>
сии (республиках Алтай, Тыва, Хакасия, Бу>
рятия, отчасти Иркутской и Читинской облас>
тях). Историки, а также представители такого
междисциплинарного направления, как гео>
экология (нацеленного на изучение простран>
ственно>временных закономерностей взаимо>
действия природы и общества (см.: Черных,
2009: 13), выделяют этот регион как террито>
рию, породившую множество скотоводческих
(кочевых и полукочевых) культур, имеющих
ряд сходных черт в социальном устройстве,
хозяйственных комплексах.

В основном специалисты сходятся на убеж>
дении о социокультурной целостности ко>
чевничества региона. Соответственно они 
используют обобщенные термины «степная
Евразия», «кочевники азиатского материка» 
и даже «кочевая цивилизация Центральной
Азии». Мы используем термин «социокуль>
турный комплекс», не прибегая к определе>
нию цивилизации, поскольку считаем, что оно
еще не обосновано (см.: Ламажаа, 2013:
103–105).

Так, подчеркнем, что мы говорим не о поли>
тическом, административно>территориальном
образовании, а о социокультурном, культур>
но>географическом районе. В этом случае нас
интересуют научные исследования нацио>
нального характера (национального ментали>
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тета) прежде всего таких этнических образо>
ваний, как казахи, монголы, уйгуры, алтайцы,
хакасы, тувинцы, буряты, а также калмыки
(как выходцы из Центральной Азии).

Попытки понять, чем же отличаются друг
от друга народы и их культуры, что особен>
ного есть в конкретном народе (поведении,
темпераменте и пр.), являются естественной
потребностью человечества осознать факт
культурного разнообразия на планете. Наибо>
лее удачные описания национального харак>
тера — чаще опирающиеся на интуицию, на
самоосмысление, на некоторый чувственный,
художественный опыт — находят свое место
не только в ряду художественной, но и на>
учной литературы (вспомним известные ан>
тиномии русского национального характера
Н. А. Бердяева, которые были сформулирова>
ны ими в эмиграции с желанием осмыслить,
чем русские отличаются от европейцев).

Соответственно описания национального
характера практически всегда делались в си>
туации встречи культур и наиболее удачные
зарисовки получались у людей с тонким худо>
жественным вкусом, образованными, наблю>
дательными. Это были в первую очередь путе>
шественники — миссионеры, ученые, а также
дипломаты и др. Таких авторов было немало 
и в истории кочевников Центральной Азии,
хотя их имена знают лишь специалисты. По>
нятие «встреча культур» нами использует>
ся в самом широком смысле. За этим стоят 
и формы мирного сосуществования (торговля,
сотрудничество, относительно мирная коло>
низация), и военные действия и их последст>
вия, в том числе существование под игом, на>
сильственные переселения и пр. «Встреча» мо>
жет быть не только социальной, групповой, но
и индивидуальной — для отдельных предста>
вителей культур, которые оказались в иной
культурной среде и стали осознавать пробле>
му разницы менталитетов, традиций.

Рассматриваемые нами этносы образова>
лись на основе сложных этнических процес>
сов древних племен (хунну, древние тюрки,
кыргызы, уйгуры, монголы и пр.) в разное вре>
мя: казахи — в XV в.; монголы — в XII в., уйгу>
ры — в VIII в., алтайцы — в XVIII–XIX вв., 
хакасы — в XVIII–XIX вв., тувинцы — 

в XVIII–XIX вв., буряты — в XIX в., калмы>
ки — в XVIII в.1 В древности и долгое время 
до XIX в. кочевников считали варварами, 
угрожающими цивилизованным народам. Не>
посредственно описаний кочевниками себя
почти не сохранилось, за исключением источ>
ников в виде каменных стел древних тюрков 
с так называемым орхоно>енисейским (древ>
нетюркским) руническим письмом преимуще>
ственно эпитафийного характера (Малов,
1951). Из этих памятников ученым стало изве>
стно о специфике представлений о пространст>
ве древних тюрков, о государственном устрой>
стве тюркских каганов (VI–VIII вв.), о ряде
особенностей погребального обряда. Некото>
рые представления о способах самопознания
кочевников можно найти в документах, из>
лагающих философские, социально>полити>
ческие воззрения средневековых мыслителей
Казахстана.

Начало изучения кочевых народов Цент>
ральной Азии, описания их быта и нравов в це>
лом находят в китайских исторических источ>
никах. Основателем науки о кочевых народах
Центральной Азии считают автора «Истори>
ческих записок» («Ши>цзи») Сыма Цзяня 
(II в. до н. э.). Известен «Сборник летопи>
сей» персидского ученого Радиша ад>Дина
(XIII–XIV вв.) о политической истории Цент>
ральной Азии, связанной с Чингисханом.

Достаточно долго, как я уже упоминала,
кочевников Центральной Азии соседи воспри>
нимали как варваров, как примитивные наро>
ды, даже как тупиковую ветвь человеческого
развития. Однако развитие востоковедения, 
в частности российского, с середины XX в.
позволило перейти к признанию за кочевника>
ми особых, ценных черт. Большой вклад в изу>
чение социальной организации кочевников
внесли русские ученые в конце XIX — на>
чале XX в. Значительна работа в этой свя>
зи В. В. Бартольда, О. Латтимора, Н. Н. Ха>
рузина, Б. Я. Владимирцова, Г. Е. Маркова, 
А. М. Хазанова, С. И. Вайнштейна, К. П. Ка>
линовской, В. А. Шнирельмана, С. Г. Кляш>
торного, Е. И. Кычанова, А. И. Мартынова, 
А. И. Першица, Л. П. Потапова, С. Е. Толыбе>
кова, Г. А. Федорова>Давыдова, С. А. Плетне>
вой, Н. Э. Масанова, Н. Н. Крадина и др.
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Однако мы упомянули ученых, которые ис>
следовали и продолжают исследовать особен>
ности этногенеза кочевников, их историю,
культуру. Описания же национального харак>
тера народов уступали в их работах система>
тическому изучению вопросов этнической
культуры, традиционных верований, обрядно>
сти и пр.

Известный отечественный ученый И. С. Кон,
как и многие авторы, считает понятие «нацио>
нальный характер» не аналитическим, а опи>
сательным, появившимся первоначально в ли>
тературе с целью выразить специфику образа
жизни того или иного народа. Он очерчивает
круг проблем, возникающих при употребле>
нии этого термина исследователями (Кон,
2006). В частности, он отмечает субъектив>
ность, расплывчатость оценок и описаний, ко>
торые, если их разбить на составные, можно
применить не только к рассматриваемому эт>
носу, но и к другим (пример: на то, чтобы быть
смелыми, добрыми, гостеприимными, могут
претендовать все народы). Другая проблема
состоит в том, что описание национального
характера подразумевает свойства не одного
индивида, а человеческой группы, часто очень
многочисленной. Одна, скажем — этниче>
ская, культура группы не обязательно приво>
дит к общности психического склада его пред>
ставителей. «Атомистический» (индивидуаль>
но>психологический) подход к социальным
явлениям, в частности к национальному ха>
рактеру, несостоятелен, считает автор.

Трудности заключаются также в том, что
оценивать характерологические черты следу>
ет в их символическом значении в рамках оп>
ределенного социального целого. Не надо
«выдергивать» культурные правила, ритуа>
лы из всего контекста. Это приводит к непо>
ниманию их смысла (к примеру, поделиться
остатками своей еды — обглоданной костью 
у туземцев Новой Гвинеи — значит не евро>
пейское пренебрежение, унижение, а прояв>
ление гостеприимства). Надо учитывать отно>
сительность любых этнических характеристик
(абсолютная форма высказываний о чертах
национального характера без указания на
сравнение с чертами других народов порож>
дает путаницу).

В национальной психологии, кроме того,
обязательно понимание историчности (раз>
вития национальных черт, а также развития
представлений о них сторонних наблюдате>
лей). В этой связи психолог вспоминает очень
удачный, на наш взгляд, образ, ссылаясь на
исследование французского национального
характера Р. Виртанена: «Национальный ха>
рактер каждой современной нации напомина>
ет палимпсест, пергамент, на котором поверх
старого, более древнего текста написан но>
вый: стоит смыть верхний слой, и под ним 
появляется не видная вначале, иногда сильно
поврежденная, но все>таки сохранившаяся
древняя надпись» (там же: 253).

В современной психологии, указывает 
И. С. Кон, проблемы разрешать очень слож>
но. Устойчивые личностные черты>диспози>
ции не всегда четко отличимы от временных,
текучих состояний. Даже достоверное зна>
ние личностных черт не позволяет предска>
зать социальное поведение личности без уче>
та специфики ситуаций. Усложнилась и про>
блема постоянства, устойчивости личности
и др. Поэтому этнопсихологические исследо>
вания, по его мнению, должны быть разведе>
ны на два «лагеря»: либо это психологиче>
ские работы, либо социокультурологические.
Первые изучают свойства индивидов — чле>
нов общества, вторые — свойства общества 
и культуры.

Подобное деление, которое произвел 
И. С. Кон, в рамках исследований национально>
го характера также называют «личностно>цен>
трированные» и «культур>центрированные».
Последние должны рассматривать социокуль>
турные феномены в их психологической пер>
спективе и формулировать ряд концепций 
и гипотез, которые разрабатывались бы даль>
ше уже на уровне психологического, личност>
но>центрированного подхода. В свою очередь,
личностно>центрированный подход должен
давать теоретическую базу психологического
объяснения различий и особенностей в чело>
веческом поведении, институциях, ценностях
и нормах, характерных для разных культур
(Лурье, 2005).

Тема особых черт характеров этносов 
Центральной Азии, уникальности их облика, 
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в XX в. практически всех вошедших в совет>
ское пространство, долго не развивалась в ли>
тературе, поскольку идеологические установ>
ки требовали отказаться от традиционности, 
в том числе в менталитете, как пережитке про>
шлого, в пользу понимания нового прогрес>
сивного социального устройства и соответст>
вия человека ему. Вопросы специфики изу>
чались в русле развития этнографии, которая
была призвана зафиксировать элементы тра>
диционности и сконцентрироваться на про>
цессе трансформации традиционалистов в со>
ветских граждан. Тем не менее, разумеется,
можно найти и интересные публикации и тех
лет, уже не говоря о художественной литера>
туре народов России всех жанров, в которой,
несомненно, отражалась специфика нацио>
нальных менталитетов.

Тематика национального характера наро>
дов стала актуальной уже в постсоветское
время, и описания, попытки осмысления на>
циональных черт, сложившихся в уникальное
целое, стали производиться представителя>
ми самих народов. Хотя, безусловно, для нас
особый интерес представляют работы уче>
ных, тем не менее публицистические, даже 
литературные материалы — тоже в поле наше>
го внимания. И. С. Кон пишет: «…хотя такие
исследования выглядят недостаточно строги>
ми, «импрессионистическими», они дают цен>
нейшую информацию этнопсихологического
свойства» (Кон, 2004: 255). По его мнению, 
у специалистов часто в рассуждениях о на>
циональных особенностях психики нарушает>
ся логика исследования. Вместо того чтобы
начинать с постановки четких содержатель>
ных вопросов и формулирования гипотез —
существуют ли психологические различия
между народами, в чем именно и пр., ученые
продолжают спорить об определениях. «Мно>
голетний опыт нашей науки показывает, —
пишет психолог, — что дискуссии, начинав>
шиеся с содержательных вопросов, всегда бы>
ли более плодотворными, нежели те, которые
вращались вокруг определений» (там же).

Среди сонма же научной литературы в рус>
ло нашего проекта укладываются исследова>
ния национальной идентичности, этнической
идентификации, этнопсихологических осо>

бенностей народов, этнолингвистики, психо>
логических типов в культуре, традиционных
картин мира и пр.

Так, мы попытались выделить наиболее ин>
тересные публикации о национальном харак>
тере народов Центральной Азии. Ограничен>
ный объем статьи не дает нам возможности
подробно рассмотреть каждый из них, оста>
новимся лишь на отдельных работах и заклю>
чениях по казахам, монголам и тувинцам.

Казахи. Казахская литература ведет свой
отсчет с XV в. и имеет богатые традиции. Уст>
ные поэтические традиции восходят к памят>
никам орхоно>енисейской письменности 
и раскрывают мир кочевников. Из литератур>
ных, философских произведений, которые 
в той или иной мере отражают особенности
национального менталитета казахов, в первую
очередь надо назвать «Слова назидания» или
«Книгу слов» — фундаментальное произведе>
ние казахского акына и просветителя Абая
Кунанбаева (1845–1905), или, как его называ>
ют, Абая. Его взгляд на черты характера каза>
хов — это представление национального мен>
талитета «изнутри». При этом, что особенно
ценно для нас, автор не только описывает,
суммирует особенные черты характера своего
народа. В надежде улучшить жизнь своего на>
рода, он поднимает и нелицеприятные темы,
называя, например, враждебность казахов
между собой, амбициозность, неуважение их
к соседним народам и пр. — т. е. все то, что он
называет пороками, искренне желая их иско>
ренения. Тем самым национальный характер
народа предстает наиболее полным, много>
гранным, реалистичным.

Описания национального менталитета ка>
захов «извне» — глазами путешественников,
этнографов начиная с XIX в. чаще всего идут 
в унисон с содержанием множества пословиц,
поговорок, например, о гостеприимстве, о ро>
доплеменных отношениях, об отношении ка>
захов к старшим, к женщинам и детям. Напри>
мер, А. А. Диваев писал: «С прибытием в Тур>
кестанский край в 1876 году мне пришлось
сталкиваться с кочевым населением, т. е. ка>
зах>киргизами, этими в высшей степени сим>
патичными, гостеприимными и доверчивыми
племенами...» (цит. по: Еркибаева: Электр. ре>
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сурс). Отчасти подобную ситуацию можно
объяснить тем, что путешественники больше
концентрировались на теме отношения мест>
ного населения к себе, чем на углубленном
изучении особенностей взаимоотношений ко>
ренных жителей между собой.

Среди современных казахских авторов по
интересующей нас теме назовем М. Е. Орын>
бекова (который пишет о мировоззренческих
ориентирах предков казахов, см.: Орынбе>
ков, 1994); С. Акатая (о менталитете казахов 
и культурной модальной личности в казах>
ской культуре, см.: Акатай, 1998); З. Наурзба>
еву (о чертах национального характера древ>
них кочевников, которые современные казахи
унаследовали, а какие — нет, см.: Наурзбаева:
Электр. ресурс), Д. Кшибекова (о менталитете
казахов, см.: Кшибеков, 2005), Г. А. Омарбе>
кову (лингвокультурное сравнительное иссле>
дование фразеологизмов англичан и каза>
хов, см.: Omarbekova, 2013), Т. Х. Габитова 
(о «ментальных особенностях» казахстанско>
го народа, идентификация которых необхо>
дима для разработки национальной идеи, см.:
Габитов, 2013) и др. Современные описания
казахского менталитета, казахской нацио>
нальной идеи, полны, прежде всего, пере>
числения положительных черт. Это в целом
объяснимо, поскольку часто подобные пуб>
ликации выполняют определенный социаль>
ный заказ: ставят своей целью укрепить «на>
циональный дух», вывести «национальную
идею» и пр.

Монголы. Если говорить об описании на>
ционального менталитета «изнутри», то необ>
ходимо в первую очередь вспомнить о «трех
глыбах» монгольской литературы, в которой
содержатся основные идеи монгольской куль>
туры, монгольского национального духа. Та>
ковыми считаются: древнейший литератур>
ный памятник «Сокровенное сказание монго>
лов» (1240), эпосы «Гэсэр» и «Джангар». Они
представляют соответственно летопись исто>
рии монголов времен Чингисхана, а также
эпические произведения о мифологических
героях.

Национальный менталитет монголов «из>
вне» нашел свое отражение в многочисленных
книгах и статьях дореволюционных и после>

революционных российских и советских ав>
торов, путешественников, ученых, диплома>
тов, журналистов, специалистов и т. д. Так, 
И. М. Майский в своей известной книге «Со>
временная Монголия» (Майский, 1921) и мно>
гие другие описывали свои наблюдения и за>
ключения на этот счет. Многое можно почерп>
нуть из работ российских и монгольских
этнографов, этнологов, культурологов. Из со>
временных российских монголоведов мон>
гольской духовной культуре посвятили свои
работы Н. Л. Жуковская, Л. Л. Викторова, 
Л. Г. Скородумова, М. И. Гольман, В. В. Грай>
воронский, В. Л. Нейдинг. Специалистами>
монголоведами высоко оцениваются книги
журналиста Л. И. Шинкарева (Шинкарев,
1981; 2006). В последние годы интересные 
исследования ценностных ориентаций совре>
менных монголов проводят Ю. В. Попков 
и Е. А. Тюгашев (Попков, Тюгашев, 2012:
Электр. ресурс), А. В. Иванов (Иванов, 2009:
Электр. ресурс) и др.

Одними из часто упоминаемых черт нацио>
нального характера и исследователи, и жур>
налисты, и просто наблюдатели называют
близость к природе (любовь к просторам, со>
зерцательность, так называемую естествен>
ность), самодостаточность, неторопливость,
наблюдательность, любознательность. Это
признают за собой и сами монголы. Напри>
мер, политический деятель Ц. Балхаажаву
описывает такой характерный стиль поведе>
ния монгола: «…поднявшись на вершину горы,
монгол увидит новое, переправившись через
широкий простор, почувствует еще новое, 
погостив у соседа, узнает о новом. Все это
происходит постепенно, опыт обогащается 
и укладывается в жизни. Именно в этом 
заключается честный, дальновидный, прямой
характер монголов» (цит. по: Буяндэлгеэр,
2012: 14). Психолог Буяндэлгэр Одгэрэл счи>
тает, что «педантичность у будущих педаго>
гов Монголии обусловлена природой, нацио>
нальными и религиозными традициями, куль>
турой и методами воспитания» (там же:
13–14). Речь идет о характерных традицион>
ных особенностях, которые порой сегодня
сложно найти у современных, тем более мо>
лодых монголов (например, наблюдатели се>
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годня часто отмечают у монголов любовь к ли>
хачеству при езде на автомашинах, эмотив>
ность (возбудимость).

Но те же монголы, признавая глубокие
корни своей культуры и традиционность мыш>
ления соплеменников, тем не менее не ограни>
чиваются идеальными образами, идеальными
чертами. Например, известный монгольский
политический деятель, публицист Баабар (ли>
тературный псевдоним Б.>Э. Батбаяра) доста>
точно строг в оценке своих соотечественни>
ков, полагая, что кочевой уклад сформировал
такие черты, как леность, непунктуальность,
лживость. Договориться между собой монго>
лам зачастую труднее, чем с представителями
других народов (см.: Монгольский менталитет
в бизнесе, электр. ресурс).

Тувинцы. Упоминания об особенностях ту>
винского менталитета, которые формулиро>
вали бы сами тувинцы (национальный харак>
тер «изнутри»), можно встретить только с на>
чала XX в., когда стало возможным самим
местным жителям поднимать темы националь>
ного духа (Тува находилась под жестоким
гнетом в составе Маньчжурской империи Ки>
тая, которая пала в 1911 г.) и когда появилась
возможность фиксировать такие высказыва>
ния (и с помощью приезжающих в край на>
блюдателей, и позднее, когда в Туве распрост>
ранилась своя письменность). В частности,
речь идет о размышлениях о судьбах Тувы 
и тувинцев, которые высказывали лидеры на>
ционального движения за государственное
становление в начале XX в. (Буян>Бадыргы
Монгуш, Лопсан Чамзы, Куулар Дондук и др.).

Отдельные попытки наблюдателей описать
тувинский национальный характер встреча>
ются в путевых заметках, этнографических
зарисовках рубежа XIX–XX вв. А. В. Адриа>
нова, А. М. Африканова, П. Е. Островских,
М. И. Райкова, Е. К. Яковлева, Г. П. Сафь>
янова, Д. Каррутерса и др.

С тематикой национального характера пе>
рекликаются современные исследования ду>
ховной культуры тувинцев А. К. Кужугет (Ку>
жугет, 2006); пространственно>временных
представлений тувинцев В. Ю. Сузукей (Сузу>
кей, 2009: Электр. ресурс); этнической иден>
тичности — З. В. Анайбан (Анайбан, Тюхте>

нева, 2008: 117–135), М. В. Монгуш (Монгуш,
2010), В. С. Донгак (Донгак, 2003), С. С. Товуу
(Товуу, 2010), Б. А. Мышлявцева (Мышлявцев,
2002; 2005). В последние годы о тувинском на>
циональном характере появились публикации
автора данной статьи (см.: Даргын>оол, 2004;
Ламажаа, 2008: 131–162), психологические ти>
пы тувинцев стали исследовать Е. Н. Резни>
ков, Н. О. Товуу (Резников, Товуу, 2002).

В моих описаниях тувинский национальный
характер (описание «изнутри) определялся
как «резко>континентальный» (с учетом силь>
ного влияния фактора природы и резко>кон>
тинентального климата региона). В сочетании
черт характера можно назвать: созерцатель>
ность, художественность, непунктуальность,
флегматизм, любовь к детям, групповое со>
перничество, завистливость и пр.

Во многом наблюдаемые и описываемые
черты национального характера казахов, мон>
голов, тувинцев, а также других кочевых на>
родов Центральной Азии можно считать 
общими, что естественно. В задачах нашего
проекта («Электронная база данных “Нацио>
нальные менталитеты: их изучение в контекс>
те глобализации и взаимодействия культур”»)
также стоит обобщение отобранных, наибо>
лее интересных описаний, поиск общего и оп>
ределенных отличий, которые также можно
отметить.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Разумеется, этнологические работы указы>

вают диапазоны веков, авторы разнятся в оцен>
ках; я здесь привожу усредненную цифру.
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