
Современные социокультурные процессы
Украины, направленные на возрождение

национальной культуры, активизировали по>
иски украинских ученых в изучении проблем
формирования, становления и развития раз>
личных форм искусства, в том числе музы>
кального, изобразительного, театрального.
Среди них остаются недостаточно изученны>
ми особенности развития украинского цирко>
вого искусства на отдельных исторических
этапах. Так, одной из неизвестных ранее стра>
ниц украинской цирковой истории является
деятельность Государственного управления
цирками на Украине, которое просуществова>
ло всего один год — 1933 г.

История украинского цирка первой трети
XX столетия рассматривалась искусствове>
дами, историками, культурологами. Так, мо>
нография Ю. Дмитриева «Советский цирк»
(Дмитриев, 1963) содержит информацию о де>
ятельности цирковых коллективов Киева,
Одессы, Харькова. Автором освещаются от>
дельные аспекты истории создания и функци>
онирования колхозных и сельских цирков на
Украине в 30>х годах XX столетия. Анализ 
основных тенденций развития цирка в союз>
ных республиках, в том числе и на Украине,
представлен Е. Кузнецовым в работе «Арена 
и люди советского цирка» (Кузнецов, 1947)
Ценным источником информации об особен>
ностях развития украинского цирка в изучае>
мый нами период являются работы Р. Слав>
ского, в том числе монография «Виталий Ла>
заренко» (Славский, 1980) а также статьи,
посвященные творчеству выдающихся деяте>
лей украинского цирка: М. Золло, И. Лебеде>
ва, братьев Яловых. Отдельный раздел, посвя>
щенный развитию циркового искусства в Кие>
ве 1930>х годов, находим в работе историка 

М. Рыбакова «Киевский цирк: люди, события,
судьбы» (Рыбаков, 1995). Различные аспекты
истории украинского цирка первой половины
XX в. представлены в работах И. Бугримовой,
О. Гурьевой, Д. Жукова, Н. Матвеева, П. Та>
рахно, М. Татарского и др.

Несмотря на то что история украинского
цирка периода 30>х годов XX в. внимательно
изучалась представителями различных отрас>
лей гуманитарных наук, следует констатиро>
вать, что до сих пор остаются нераскрыты>
ми отдельные аспекты украинской цирковой
истории. Полноценное осмысление процес>
сов, характерных для украинского советского
циркового искусства, требует сведения и тща>
тельного анализа всех доступных источников,
в частности архивных материалов.

В данной статье представлена попытка ре>
конструировать неизвестный до сих пор фраг>
мент украинской цирковой истории, а имен>
но деятельность Государственного управле>
ния цирками (ГУЦ) на Украине в 1933 г. На
данном этапе единственным источником ин>
формации о ГУЦ остаются документы Госу>
дарственного архива>музея литературы и искус>
ства г. Киева (Украины) (далее — ЦГАМЛИ
Украины).

Цирковое искусство исторически было свя>
зано с городами (только в дни больших ярма>
рок балаганы работали в крупных селах), но 
в Советском Союзе на государственном уров>
не было организовано культурное обслужива>
ние сельского населения. Согласно государст>
венной установке цирк как один из самых де>
мократичных видов искусств должен был
стать самым популярным зрелищем среди на>
родных масс и «внести свой вклад в культур>
ное строительство» (Кузнецов, 1971: 362). До
летнего сезона 1932 г. цирки работали только
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в больших промышленных центрах Украины:
Харькове, Киеве, Одессе, Сталино (ныне —
Донецк), Днепропетровске и Запорожье. Все
они имели стационарные помещения и подчи>
нялись Государственному объединению музы>
ки, эстрады и цирков (ГОМЭЦ).

В 1932 г. согласно распоряжению Народно>
го комиссариата образования (НКО) УССР
при секторе искусств был организован сектор
цирков, основной задачей которого должен
был стать «полный охват и обслуживание цир>
ковыми зрелищами населения Украины»
(ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 43). При
этом фундаментом для организации цирковых
отделений на периферии стали бы стационар>
ные цирки Украины, а также цирки Гомеля 
и Могилева с их профессиональными кадрами
и материально>технической базой.

Согласно постановлению НКО УССР от 
29 января 1933 г. создается Государственное
управление цирков УССР под руководством 
Л. М. Поляка, которое должно было зани>
маться планированием работы цирков и кон>
тролем за выполнением этих планов, распре>
делением артистических кадров, решением
творческих и хозяйственных вопросов и т. д.

Открываются Винницкое, Кременчуцкое,
Николаевское, Славянское, Житомирское,
Полтавское, Черниговское, Прилуцкое и Ена>
киевское отделения. Не имея стационарных
помещений, цирки в провинции могли функ>
ционировать исключительно летом (только Ма>
риупольский и Енакиевский цирки были пред>
назначены для работы зимой).

Сохранившиеся списки артистов дают пред>
ставление о жанровом разнообразии про>
грамм ГУЦ. Каждая из трупп представляла
12–13 номеров различных цирковых жанров.
Так, в разных коллективах управления рабо>
тали Марченко>Бабич — кобзари, Соколов>
ская — лопинг, Артемини — «вертящаяся 
голова», Николини — акробаты на столе, Ку>
чинский — джигитовка, Зинковские — музы>
кальные клоуны, Ренальдо — батут, Ренто —
одинарный полет, Хефт и Воронова — кольца
и проволока, Виканди — жонглер (инициалы
этих артистов не указаны) (ЦГАМЛИ Украи>
ны. Ф. 508. Д. 22. Л. 1–6). Кроме того, в под>
готовке программ принимали участие режис>

серы управления: Делавари, Оклей, Руссо.
Большое количество «иностранных» фамилий
в списках легко объясняется модой того вре>
мени: учитывая необычайный интерес отече>
ственного зрителя к номерам иностранцев, 
украинские артисты стремились выступать
под псевдонимами.

Артисты, желающие работать в цирках си>
стемы ГУЦ, отправляли письма и телеграммы
с описанием своего номера в дирекцию цирко>
вого треста Украины или обращались пись>
менно непосредственно к руководителям от>
делений. Благодаря сохранившимся образ>
цам таких писем можно узнать о содержании
и художественной ценности предлагаемых но>
меров. Так, артист Харт в своей телеграмме
сообщает, что его номер «Идиллия лесной 
лягушки» «построен на классико>акробатиче>
ской работе и заключает в себе целую панто>
миму» (используемые в статье выдержки из
архивных материалов публикуются впервые.
Стиль, орфография и пунктуация авторов со>
хранены. — М. М.) (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 58.
Д. 1. Л. 105).

Письмо артиста С. Душухина содержит бо>
лее детальную информацию о предлагаемых
им аттракционах. В его номере «Велосипеди>
сты в корзине» работали три женщины и один
мужчина: артисты, исполняя разнообразные
трюки на велосипедах, ездили внутри большой
плетеной корзины. Второй аттракцион, опи>
санный автором и исполнителем, назывался
«Воздушное кольцо». Аппарат, в котором ар>
тисты исполняли трюки, висел на высоте
12–15 аршин, а во время финального трюка
дно аппарата опускалось вниз, таким образом
повышалась зрелищность и рискованность ат>
тракциона. Душухин писал: «Такой номер для
СССР является большой новостью и вобще на>
сколько мне известно не работается во всем
мире» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 58. Д. 1. Л. 202).

По свидетельству Л. Горина, исполняюще>
го обязанности зав. производством в Харько>
ве, директора цирков ГУЦ приглашали и очень
известных артистов: «…хороших №… у нас не
было и тут пришлось даже и переплатить что>
бы завербовать таких, а раз служит один круп>
ный № то и другие №№ охотно идут в но>
вое предприятие» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508.
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Д. 52. Л. 14). Включение в конвейер Донато для
других крупных номеров «было приманкой 
и посыпались предложения таких №№ ки>
тов, как Бреттон и др.» (ЦГАМЛИ Украины.
Ф. 508. Д. 52. Л. 14).

Цирковые зрелища, демонстрируемые кол>
лективами ГУЦ, «прекрасно разогревали люд>
ские души» (Славский, 1980: 162). Для многих
зрителей эти первые встречи с искусством
цирка были необычайными и поразительными.
И все же работа коллективов ГУЦ зачастую
была убыточной. Из>за отсутствия опыта ор>
ганизации гастрольной работы на республи>
канском уровне руководители и сотрудники
ГУЦ допустили несколько принципиальных
ошибок. Одной из причин банкротства ГУЦ,
на наш взгляд, является то, что цирковые ста>
ционары украинских городов так и не стали
фундаментом для цирковых отделений на пе>
риферии (цирки Гомеля и Могилева в 1933 г.
были переданы Белоруссии). Кроме того, 
сектор цирков при Наркомпросе «платил ог>
ромные налоги, от которых был освобожден
ГОМЭЦ РСФСР, работающий на Украине»
(ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 43).

Долгое время управление не имело общей
бухгалтерии и учета результатов работы по
каждому из отделений.

Директорами отделений во многих случаях
назначали людей абсолютно некомпетентных
в цирковом деле. Об этом свидетельствует вы>
держка из докладной Л. Горина от 23 сентяб>
ря 1933 г.: «Наши „Директора“ на местах весь>
ма слабы, юны, и просто говоря бездарны и не
могут руководить делами к тому же совершен>
но безграмотны в области обычных законов
связанных с театральной работой <…> в ак>
терской массе они не пользуются авторите>
том» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 8).

Для показа цирковых программ в неболь>
ших городах, деревнях и селах собирались ша>
пито. Согласно материалам проверок работы
цирков, а также учитывая информацию, полу>
ченную из докладных и объяснительных запи>
сок директоров отделений ГУЦ, можем сде>
лать следующие выводы: шапито часто уста>
навливались в неудобных местах (далеко от
людных мест, в районах, до которых нельзя
было добраться общественным транспортом 

и т. д.); задержка конструкций для установле>
ния шапито или неудовлетворительное состо>
яние таких конструкций приводили к срыву
гастрольного графика; плохо была организо>
вана реклама и работа по организации зрите>
ля. Показательной может быть выдержка из
докладной записки директора Херсонско>Ни>
колаевского отделения А. Гессенского, кото>
рого отстранили от должности, обвинив в рас>
тратах и бесхозяйственности. Объясняя при>
чины нерентабельности цирка в Херсоне, 
А. Гессенский писал: «За несколько дней до
открытия Херсонского цирка числа 5–6 июня
мне было прислано из Харькова „Шапи>
то“. Когда рабочие должны были приступить 
к подъему такового на мачты то была обнару>
жена полнейшая его непригодность без при>
менения ремонта. Шапито оказалось гнилым,
отсутствовали канаты, оно было кругом испе>
щрено дырами и требовало колоссальных 
заплат, а большинство полотнищ полней>
шей замены. Вот это „Шапито“ по имеющимся
у меня сведениям стоило ГУЦу несколько ты>
сяч рублей… Дальше был куплен брезент и за>
латали присланое шапито и сделали еще одно»
(ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 54).

Работе цирковых коллективов мешали так>
же неблагоприятные погодные условия: лет>
ний сезон 1933 г. выдался холодным и дождли>
вым. Из>за непогоды убыточной была работа
цирков Кривого Рога и Славянска. Согласно
материалам проверки Славянского отделения
ГУЦ, именно из>за погодных условий не до>
стоялось представление 24 мая: «был назначен
утренник билеты хорошо продались, а к нача>
лу спектакля поднялась буря и сорвала мачту.
Жертв не было только потому что несколько
минут оставалось до представления. Пошел
тут же ливень и спектакль отменили. Вечернее
представление артисты дали под открытым
небом (холодно). Мачты восстанавливали но>
чью» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 56).

Корм для животных, уже оплаченный, не>
возможно было доставить по размытым дож>
дями дорогам (часто доставка корма обходи>
лась дороже, чем сам товар).

Материалы проверки роботы отделений
ГУЦ на Донбассе дают возможность узнать об
условиях, в которых работали артисты. Из до>
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кладной Л. Я. Горина: в Мариуполе «возле
цирка грязь, мусор не вывозится, крыша цир>
кового здания протекает, туалеты в антиса>
нитарном состоянии» (ЦГАМЛИ Украины. 
Ф. 508. Д. 52. Л. 65); в Артемовске — дожди,
грязь, «настроение работников нервно>воз>
бужденное» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52.
Л. 67). Цирк в Макеевке сгорел, длительный
период работы по его восстановлению не фи>
нансировались, в то же время рентабельный
цирк города Сталино был арендован ГОМЭЦ
до 1936 г.

Финансовая неразбериха в цирках ГУЦ ста>
ла причиной задолженностей по заработ>
ной плате. Из докладной руководителя ГУЦ 
Л. М. Поляка заместителю наркома Хвыле
(инициалы не указаны): «Докладываю, что по>
ложение очень напряженное, в связи с отсут>
ствием средств для расплаты с актерами (есть
такие, что по 5–6 месяцев не получали зар>
платы они голодают) и поехать в другие места
тоже не имеют возможности без денег»
(ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 43). Да>
лее Л. М. Поляк просит «распоряжения о не>
медленной выдаче… денег — или дать указа>
ния, что делать в этом случае» (там же).

Не получая денег и не имея возможности
своевременно добраться к новому месту рабо>
ты, артисты регулярно срывали гастрольный
график ГУЦ. От директоров отделений пошли
многочисленные докладные о дисциплинар>
ных нарушениях. Согласно рапорту директо>
ра Житомирского цирка (фамилия не указана)
от 3 сентября 1933 г. артисты Руссо трижды,
Войницкий — дважды, Альперс — дважды,
Цивин — дважды, Корин — дважды отказыва>
лись выезжать по приказу ГУЦ. В рапорте ру>
ководитель отделения также пишет: «…ставя
невозможные условия а именно колоссальные
суммы денег, которых у меня не было ибо сбо>
ры были небольшие а других денег не имел
чтоб „удовлетворить их требования“… эти не>
дорозумения длились по 5–6 дней и артисты
уезжали и я им выдавал авансы расчет запла>
ты, покупали билеты, отравляли багаж»
(ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 46).

Выдержка из докладной записки Л. Я. Го>
рина гласит: «Полуголодное существование
артистов на периферии раздражает их выво>

дит из терпения» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508.
Д. 52. Л. 8). Артисты Херсонского отделения
начали бастовать. Из телеграммы Л. М. Поля>
ку дрессировщика Уманского: «Сегодня 23.IX
артисты сделали забастовку, не хотели начи>
нать работу до тех пор пока не дадут харчи…
Бастовали Бродон, Вальдемар, Виталио, Мо>
ра>пати, Клорис, Дельвиг» (ЦГАМЛИ Украи>
ны. Ф. 508. Д. 52. Л. 6). В свою очередь, об>
ращаясь к Л. М. Поляку, артисты написа>
ли: «Положение катастрофическое голодные
артисты работать не могут, а между прочим
сборы хорошие» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508.
Д. 52. Л. 7).

О бесправном положении артистов Мариу>
польского отделения узнаем из заявления
группы Берета. Артисты, которые должны бы>
ли работать в каждой программе дважды —
воздушный номер «Эйфелева башня» и акро>
батический номер «Мраморные группы», —
не в состоянии были закончить номер по при>
чине тяжелого физического состояния. Рабо>
тали на грани голодного обморока без сетки 
и лонжи, потому постоянно опасались несча>
стного случая. На требование выплатить про>
житочный минимум артисты получили от ру>
ководства отказ. Участников группы Берета,
которые отказались выходить на арену, пото>
му что «голодному работать наверху невоз>
можно» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. 
Л. 59), окончательно сняли с материального
обеспечения.

Директора, не имея другого способа влиять
на артистов, потребовали от руководства ГУЦ
разрешения штрафовать артистов за неподчи>
нение. Между руководителями и сотрудника>
ми цирков все чаще возникали острые кон>
фликты. Свои сложные отношения с артиста>
ми Л. Горин объяснял тем, что он требует от
«циркачей» дисциплины, а также учитывает
прогулы при начислении зарплаты. Кроме 
того, Горин указывал: «…середа циркача 
особенно специфична, благодаря их мало>
культурности, и все их поступки я приписы>
ваю их безграмотности и малокультурности»
(ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 8).

Пытаясь сократить задолженности по зар>
плате и обеспечить артистам прожиточный
минимум, директора отделений организовы>

Научный потенциал: работы молодых ученых 3072013 — №3



вали чемпионаты борьбы, «Олимпийские иг>
ры», конкурсы «мужского телосложения»,
соревнования по «индийскому боксу» и т. д.
Руководство Енакиевского цирка, например,
делало ставку на то, что «с началом гастролей
Поддубного сборы выростут и это даст возмож>
ность мелкие суммы выплатить» (ЦГАМЛИ
Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 47).

Дальнейшая судьба управления требовала
немедленного уточнения. Анализируя поло>
жение, сложившееся к концу сезона 1933 г.,
заместитель директора ГУЦ Качурин (инициа>
лы не указаны) в докладной остро поставил
вопрос о необходимости присоединения на
зимний сезон цирков Харькова, Одессы, Киева
и отметил, что «если вопрос этот не может
быть решен… то следует сразу же поставить
вопрос о ликвидации Управления Госцирка>
ми» (ЦГАМЛИ Украины. Ф. 508. Д. 52. Л. 8).

Просуществовав всего 10 месяцев, Госу>
дарственное управление цирками было лик>
видировано приказом от 1 ноября 1933 г.
(ЦГАМЛИ Украины. Ф. 58. Д. 1. Л. 4). Именно
тем, что эта государственная инициатива по>
терпела крах, попробуем объяснить отсутст>
вие упоминаний о деятельности ГУЦ в спра>
вочных изданиях, посвященных цирковому 
и театральному искусству.

И все же, на наш взгляд, работа Государст>
венного управления цирками имела и бесспор>
ные позитивные результаты. Опыт работы
коллективов управления доказал необходи>
мость отхода от системы традиционных шапи>
то и стимулировал поиски новых способов де>
монстрации цирковых номеров. Можно пред>
положить, что просчеты в деятельности ГУЦ
были учтены и проанализированы соответст>
вующими органами, потому что созданная 
в 1935 г. организация «Цирк на сцене», целью
деятельности которой (подобно ГУЦ) было
распространение и популяризация циркового
искусства на территории Украины, сразу ста>
ла рентабельным и успешным делом.

Исследования малоизвестных аспектов ис>
тории советского цирка на отдельных терри>
ториях кажутся нам актуальными, так как 
осмысление исторического опыта и изучение
его в ретроспективе культурного и социально>
го опыта способны не только обогатить науку
о цирке, но и позитивно повлиять на дальней>
шее развитие циркового искусства стран пост>
советского пространства.
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