
На протяжении долгого времени социаль>
ная наука развивалась в русле объекти>

визма и позитивизма. Но в процессе становле>
ния постиндустриальных обществ и культуры
постмодерна, в основе которых лежит повсед>
невность как ценность, внимание представите>
лей общественных наук стала все более при>
влекать обыденная жизнь как определенный
способ жизни, отличающийся от обществен>
ной, публичной. Повседневность как свое>
образная неинституциализированная сфера
жизни стала представлять самостоятельный
интерес для социальных исследователей. Вот
как говорит об этом «повороте» в социологии
известный польский социолог П. Штомпка:
современные социологи «низводят социоло>
гию от очень абстрактного уровня макро>со>
циологических проблем социальных организ>
мов, социальных систем, социально>экономи>
ческих формаций, социальных структур,
социальных процессов и т. д. до уровня по>
вседневной жизни людей среди других людей,
вместе с ними, бок о бок с ними, во взаимодей>
ствии, соперничестве, конфликте или борьбе 
с ними, в любви и ненависти, но никогда в оди>
ночку, в изоляции» (Штомпка, 2009: 3).

В таком смещении акцентов к простым и да>
же, на первый взгляд, тривиальным вещам
Штомпка видит парадигмальный сдвиг к «тре>
тьей» социологии после второй социологии
поведения и действия (М. Вебер, Г. Мид и пр.)
и первой социологии организмов и систем 
(О. Конт, Г. Спенсер, К. Маркс и пр.). О том же
говорит и П. Бергер: «Все, что относится к че>
ловеческому бытию, каким бы банальным оно
ни казалось, может стать значимым для соци>
олога» (Бергер, 1996: 151). Именно эти сферы

жизни человека, на первый взгляд незначимые
для «большой» науки, стали центром внима>
ния представителей феноменологической со>
циологии (А. Шюца, П. Бергера, Т. Лукмана,
Г. Гарфинкеля, И. Гофмана и др.). Квинтэссен>
цию этого подхода отражает сформулирован>
ный Л. Витгенштейном призыв к исследовате>
лю: «Не думай! А смотри!» Привычная непро>
блематичная деятельность индивида — это 
и есть та сфера, куда следует направить иссле>
довательский потенциал.

В современном мире, где институты массо>
вой коммуникации играют все более возраста>
ющую роль, практики использования инфор>
мационно>коммуникационных технологий
(ИКТ) органично и прочно вплетены в канву
повседневной жизни каждого человека. Ис>
следование практик телепросмотра на протя>
жении долгого времени проводились в рамках
доминирующей парадигмы позитивизма и ко>
личественных методов, которые призваны вы>
явить статистические закономерности, преоб>
разовав их в некое числовое выражение (как
часто, как долго и пр.). Вместе с тем ИКТ 
настолько вошли в повседневный обиход (за
исключением каких>либо технологических
новинок, которые еще только предстоит осво>
ить), что зачастую являются подручными (по
Хайдеггеру), а их использование — непробле>
матичным. В пантеоне массмедиа лидирующие
позиции удерживает телевидение, несмотря
на растущую конкуренцию со стороны Интер>
нета. Это лидерство во многом обусловлено
большим охватом телевидения: абсолютное
большинство горожан смотрит телевизор
каждый или почти каждый день (91%), уделяя
этому порядка трех часов (по данным социо>
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логического исследования «Телевидение гла>
зами телезрителей», 2011 г.1). Обращение 
к телевидению зачастую помогает человеку
организовать свой день привычным образом:
позавтракать «в компании» с утренними ново>
стями, прийти домой в определенное время,
чтобы посмотреть любимую передачу, поужи>
нать в то время, когда выйдет новая серия из>
любленного сериала, отправиться спать после
просмотра кинорубрики и т. д. Более того, как
отмечают британские исследователи Н. Абер>
кробми и Б. Лонгхерст, жизненные ритмы
всей семьи организуются вокруг телевидения
(Abercrombie, Longhurst, 1998). Подавляющий
объем просмотра телевизора происходит в до>
машней обстановке (98% от суточного объема
телепросмотра согласно данным исследова>
ния «Телевидение глазами телезрителей»,
2008 г.) — и для подтверждения этого даже
нет необходимости обращаться к беспристра>
стным эмпирическим данным, каждый знает
это из собственной жизни.

Поворот в медиаисследованиях к анализу
повседневного контекста медиапотребления
заставил социологов обратиться к качествен>
ным методам, которые ранее воспринимались
как «ненаучные», невалидные, нерепрезента>
тивные. Как отмечает В. В. Семенова, в целом 
в социологии качественные исследования —
понятие, которое «трактуется достаточно ши>
роко и не всегда однозначно» (Семенова, 1998:
11). Важно отметить при этом, что «качествен>
ное исследование проводится прежде всего
для изучения индивидуального аспекта соци>
альной практики — реального опыта жизни
конкретных людей в конкретных обстоятель>
ствах» (там же). Основные источники данных
в качественном исследовании — наблюдение,
интервью, анализ личных документов (тексто>
вых или визуальных). Зачастую в рамках ка>
кой>либо выбранной тактики качественного
исследования может быть использован ком>
плекс разных источников информации. В дан>
ной статье будет рассмотрено применение
тактики этнографического исследования при
исследовании практик телепросмотра. По>
скольку телесмотрение — повседневное, по
большей части домашнее, времяпрепровожде>
ние, то изучение практик телепросмотра не>

возможно представить без этнографической
тактики исследования, суть которой как раз 
и состоит «в изучении домашнего контекста
телесмотрения: как именно устроен процесс
телесмотрения в домашних условиях, как он
соотносится со всем, что происходит в домо>
хозяйстве, как он интегрирован в повседнев>
ную жизнь людей» (Ковалев, 2007: 36).

Термин «этнографические исследования»,
привнесенный в социологию из культурной
антропологии, в данном случае не отображает
его традиционное толкование, когда при изу>
чении какой>либо общности предусматрива>
ется продолжительное включенное наблюде>
ние за ней. Однако, как отмечают британские
социологи Д. Гонтлетт и А. Хилл, «термин
нельзя назвать совсем уж неподходящим, так
как он отражает связь с повседневной жизнью
и качественный характер исследования» (Ga>
untlett, Hill, 1999: 8). То есть использование за>
имствованного термина «этнографические ис>
следования» показывает, что в этих исследо>
ваниях практики телепотребления изучаются
(и интерпретируются) «изнутри» в привычной
обстановке, а респонденты выступают в роли
экспертов.

Теоретическую основу этнографических
исследований в социологии массовой комму>
никации составляет теория «использования 
и удовлетворения» (uses and gratification). Эта
теория во главу угла поставила вопрос «Что
люди делают со СМИ?» — в противополож>
ность вопросу «Что СМИ делают с людьми?»,
который был центром доминирующей в то вре>
мя «теории эффектов». Становление теории
«использования и удовлетворения» принято
относить к концу 1960 — началу 1970>х годов,
когда она была обоснована в работе Дж. Блю>
мера и Е. Каца «Использование массовой ком>
муникации» (The Uses of Mass Communications,
1974). В рамках этой теории были разработа>
ны первые классификации мотивов обраще>
ния людей к СМИ (см., напр.: Rubin, 1981).

В западной социологии при изучении прак>
тик телепросмотра качественные методы ис>
следования, в частности — этнографические,
которые учитывали привычный (домашний)
контекст телепросмотра, стали применятся 
в начале 1980>х годов (Hobson, 1982; Lull, 1990).
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Одно из самых широко известных зарубеж>
ных этнографических исследований практик
телепросмотра — исследование «Семейное
телевидение», проведенное Дэвидом Морли
(Morley, 1986). Ранее Морли провел иссле>
дование восприятия программы Nationwide,
используя традиционные качественные мето>
ды — фокус>группы и личные интервью. Ана>
лизируя методологию этого исследования,
Морли сам признавал ее главный недостаток:
респонденты при просмотре передачи
Nationwide были поставлены в условия, отли>
чающиеся от привычного контекста телепрос>
мотра (т. е. домашнего). В привычных услови>
ях они смотрели бы программу иначе, а мо>
жет, и вовсе не стали бы ее смотреть. Таким
образом, Морли пришел к выводу, что теле>
смотрение необходимо изучать в контексте
домашней обстановки, и при этом объектом
исследования должен быть не отдельный че>
ловек, а вся семья, и провел новое исследова>
ние — «Семейное телевидение», в рамках ко>
торого проинтервьюировал 18 семей. В при>
вычной домашней обстановке респонденты
отвечали на вопросы относительно того, как
организован их телепросмотр. Исследование
носило качественный характер, но, несмотря
на нерепрезентативность и отсутствие статис>
тической значимости, его выводы были очень
любопытными и поставили задачи для даль>
нейшего изучения телесмотрения. Так, Морли
обнаружил гендерную специфику организа>
ции телепросмотра — это касалось выбора то>
го, что смотреть, а также того, как смотреть.
Мужчины чаще предпочитали «серьезные» те>
лепередачи о реальных событиях (новостные 
и документальные телепередачи), в то время
как женщинам больше нравились передачи 
с вымышленным сюжетом и персонажами (ху>
дожественные фильмы, телесериалы). При
этом при совместном просмотре выбор теле>
передачи чаще оставался за мужчиной. Что
касается непосредственно того, как смотреть
телевизор, Морли и здесь выявил значимые
различия. Большинство мужчин смотрели те>
левизор внимательно, сосредоточенно, отло>
жив другие дела, тогда как женщинам прихо>
дилось совмещать телепросмотр с другими де>
лами (в основном домашними).

Обнаружив различия в организации теле>
просмотра мужчин и женщин, Морли тем не
менее подчеркивает, что эти различия опреде>
ляются скорее не биологически, а социально,
согласно социальным ролям мужчины и жен>
щины в семье. В качестве подтверждения это>
го тезиса Морли приводит пример семьи, в ко>
торой мужчина лишен статуса «кормильца», 
и потому не претендует на право выбора теле>
передачи и навязывания своего выбора другим
членам семьи.

В отечественной социологической науке 
этнографические исследования в целом не по>
лучили широкого распространения. И в част>
ности, это касается и практик медиа> и теле>
потребления. Так, например, в 2009 г. свет уви>
дела работа О. В. Сергеевой (Сергеева, 2009;
2011), в которой было изложено проведен>
ное исследование «одомашнивания» (домес>
тикации) телевизора, его включения в повсед>
невную жизнь и изменения повседневных
практик в результате появления и укоренения
в домашнем пространстве нового технологи>
ческого устройства. Сергеева изучала процесс
доместикации телевизора, реконструируя
ушедшую повседневность с основой на анали>
зе воспоминаний первого поколения телезри>
телей (устная история) и фотографий, на ко>
торых запечатлен способ встраивания теле>
приемник в домашнее пространство. Таким
образом, Сергеева рассматривает, как телеви>
зор прошел путь от «невиданного чуда» до
привычной, обыденной, повседневной техно>
логии, без которой немыслима жизнь совре>
менного человека. Появление и широкое рас>
пространение, включение в повседневность 
и стремительное освоение людьми новых ме>
диа побудили О. В. Сергееву обратиться к ана>
лизу встраивания в повседневную жизнь и в до>
машнее пространство новых медиа, компьюте>
ра (Сергеева, 2010). 

Новые медиа, и в первую очередь компью>
тер и Интернет, не привели к утрате телевиде>
нием его главенствующих позиций в системе
массмедиа, а предоставили технологические
возможности для новых телевизионных прак>
тик. С появлением и распространением циф>
ровых ИКТ и ростом медийной оснащенности
домохозяйств практики телепросмотра стали
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гораздо более многообразны и вариативны, 
а сам процесс просмотра телепередач — более
индивидуализированным, так как человек сам,
согласно своим потребностям, выбирает, что,
как и когда ему смотреть (к новым телевизи>
онным практикам можно отнести запись теле>
передач с эфирной трансляции, просмотр те>
лепередач в Интернете и др.). Поскольку эти
практики являются новыми, они еще не иссле>
дованы социологами и даже на обывательском
уровне не получили какой>либо вербальной
артикуляции, представляется вполне целесо>
образным обратиться к этнографической так>
тике их исследования, когда исследователь
получил бы возможность «окунуться» в об>
ласть, подлежащую изучению.

Таким образом, смещение внимания социо>
логов к исследованиям повседневной жизни 
и рутинных практик усилило роль и значение
качественных методов, ориентированных на
понимание и интерпретацию исследуемых яв>
лений. В современном мире в жизни прак>
тически любого человека обращение к СМИ, 
и в первую очередь к телевизору, является
ежедневной рутинной практикой, которая по
большей части реализуется в домашней обста>
новке. Однако новые цифровые медиа созда>
ют дополнительные платформы для просмот>
ра видеоконтента, инициируя формирование
новых телевизионных практик. Этот феномен
настолько нов, что и простые обыватели, и ис>
следователи>эксперты, зачастую не имеют
единого понятийного аппарата, который был
бы применим к его описанию. На наш взгляд,
именно этнографическая тактика качествен>
ного социологического исследования позво>
лила бы «пролить свет» на эту terra incognita и
задать определенные направления для даль>
нейшего изучения. Так, в аналитическом цент>
ре «Видео Интернешнл» были проведены 
эмпирические исследования в рамках качест>
венной методологии на тему становления и ос>
воения новых практик телепросмотра (2009 г.),
использования людьми «умных телевизо>
ров» — СМАРТ ТВ (2012 г.). Эти исследования
позволили увидеть эвристический потенциал
качественных методов с использованием эле>
ментов этнографии применительно к новым, 
а потому малоизученным явлениям.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Исследование «Телевидение глазами теле>

зрителей» проводится ежегодно с 2000 г. Анали>
тическим центром «Видео Интернешнл». Гене>
ральная совокупность исследования — населе>
ние городов России в возрасте старше 15 лет;
выборка — около 3000 чел. Метод — личное фор>
мализованное интервью.
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The possibility of the application of ethnogra>
phic research tactic for TV audience study is ana>
lyzed in this article. The topicality of this theme
is caused by the shift in the focus of research 
perspectives towards everyday life and routine
practices. Nowadays TV viewing practices are the
example of such mundane practices.
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