
Пушкиноведение — одна из наиболее раз>
работанных областей отечественного ли>

тературоведения. О драматических произве>
дениях А. С. Пушкина писали со времени их
публикации (важнейшие работы принадле>
жат В. Г. Белинскому). В классических трудах,
посвященных творчеству А. С. Пушкина (от
П. В. Анненкова до Ю. М. Лотмана), драма>
тургии поэта уделяется определенное (хотя 
и не самое видное) место. Ряд трудов специ>
ально посвящен пушкинской драматургии
(Арденс, 1939; Загорский, 1940; Бонди, 1941;
Городецкий, 1953; Рассадин, 1977 и др.). 
Пушкинская теория драмы рассматривалась 
Н. Козминым (1900), А. А. Аникстом (1972).
Драматургия в контексте русско>зарубежных
взаимосвязей представлена в трудах Ф. Д. Ба>
тюшкова, М. П. Алексеева, Н. П. Верхов>
ского, В. М. Жирмунского, И. М. Нусинова, 
Б. В. Томашевского, С. А. Небольсина и др.
Существенны соображения, высказанные вид>
ными деятелями культуры. Значимо выступ>
ление В. Э. Мейерхольда (Мейерхольд, 1936).
Замечательную работу о «Каменном госте»

написала А. А. Ахматова (Ахматова, 1958).
Есть обстоятельные и глубокие зарубежные
исследования (напр.: Briggs, 1983; Greenleaf,
1994; Shaw, 1994 и др.). Вместе с тем ряд про>
блем драматургии поэта остается в тени.

Такова в первую очередь проблема сценич>
ности пушкинских произведений. Несмотря
на колоссальный объем исследований о дра>
матургии А. С. Пушкина, актуальность про>
блемы сценичности его произведений для 
литературоведения, искусствознания и куль>
турологии до сих пор не утратила своей науч>
ной значимости. В чем причина пресловутой
«несценичности» пушкинской драмы, почему
в современном театре идет опера Мусоргско>
го, но гораздо реже ставят пьесу Пушкина
«Борис Годунов», почему именно опера, а не
другие жанры восприняла сюжеты пушкин>
ских драм, сказок, романов и повестей, какие
особенности поэтики пушкинской драмы «ме>
шают» сценическому воплощению театраль>
ных замыслов поэта, что удается и что не по>
лучается выразить в постановках его драм, за
что хвалят и ругают театральные постановки 
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и экранизации его произведений? Ответ на дан>
ные вопросы позволит выявить значение худо>
жественных открытий Пушкина в развитии
мирового искусства и русской литературы.

Эту проблему предстоит рассмотреть на
обширном материале, ведь помимо собствен>
но драматических произведений А. С. Пушки>
на («Борис Годунов», «Маленькие трагедии»),
его незаконченных пьес («Русалка», «Сцены
из рыцарских времен»), набросков и замыслов
пьес следует проанализировать и драматиче>
ские эпизоды в поэмах, сказках, повестях 
и романах поэта. Особое явление составляет
диалогичность и сценичность романа в стихах
«Евгения Онегина», проблема сценичности 
и «драматизм» ряда стихотворений Пушкина,
их художественная презентация в новых жан>
рах и видах искусства.

Проблема сценичности несомненно про>
явилась в судьбе постановок произведений
Пушкина на театральной сцене, в кино, в ани>
мации, в телевидении, в современных массме>
диа. Очевидны успехи и неудачи театраль>
ных, телевизионных и кинематографических
воплощений драм и драматических эпизодов
Пушкина в новых жанрах и видах искусства
XX–XXI веков. 

Возможна постановка вопросов и в более
широком плане, ведь есть основания предпо>
ложить, что сценичность — лишь одна из сто>
рон (но сторона очень важная) поэтического
универсализма Пушкина, в картине мира ко>
торого многое организуется вокруг особого
стержня, определяемого как диалектика гар>
монии и драматизма, а именно драматизация
гармонии и гармонизация драматизма в кар>
тине мира поэта.

Картина мира — предмет исследования, 
в последнее время вышедший на авансцену 
современной науки благодаря утверждению 
в ней тезаурусного подхода (Кузнецова, 2012;
Костина, 2013). Этот подход позволяет осве>
тить избранный для исследования материал
как в литературоведческом и театроведче>
ском ключе (Захаров, 2008; Макаров, Гайдин,
2013), так и в масштабе культурологических
выводов и еще более обобщенных идей в рам>
ках философии культуры (Луков Вал., Луков
Вл., 2013). 

Драматургия Пушкина, его понимание сце>
ничности требуют сравнительно>историческо>
го и теоретико>исторического анализа всего
пушкинского культурного и литературного те>
зауруса. В творчестве Пушкина, не в последнюю
очередь в его драматургии, присутствует такое
качество, как «всемирность», которая опре>
деляет масштаб освоения поэтом достиже>
ний мировой литературы и цивилизации (Лу>
ков Вл. А., Захаров, 2008). Именно такое обо>
гащение опытом мировой драматургии, связь
с мировым литературным процессом, а не аб>
страктное изобретательство в изолированном
пространстве узко понимаемой национальной
специфики культуры породили пушкинские
основания новой русской драматургии.

Как видится участникам проекта, его зада>
чей является раскрытие значения драматиче>
ских принципов и открытий Пушкина для рус>
ского и мирового театра, в развитии новых
жанров и видов искусства. Особо актуально
изучение драматургии Пушкина с позиции те>
заурусного анализа. Исключительно велика
роль поэта в становлении и развитии русского
культурного тезауруса. Выделение и осмысле>
ние специфики тезаурусных циклов — види>
мых возвращений, «реинкарнаций» неких
культурных ситуаций, их сравнение с преды>
дущими презентациями — позволяет реализо>
вывать прогностическую функцию науки. 

В современной отечественной драматургии
возникла ситуация, сходная с той, которая
была в пушкинскую эпоху, и искания поэта 
в области драматургии и драматизации лите>
ратуры оказываются необычайно актуальны>
ми. Со всей определенностью обнаруживает>
ся, что так называемая несценичность драма>
тургии Пушкина связана с кризисом старых 
и развитием новых жанров и видов искусст>
ва. Понимание драматургичности творчества
Пушкина, внутреннего и внешнего драматизма
его поэзии и прозы определяет художествен>
ную природу «несценичности» пушкинской
драмы, позволяет осмыслить деятельность ве>
ликого русского поэта как этап развития рус>
ской драматургии, переход от традиционной 
к новой сценичности, в дальнейшем породив>
шей феномены мирового значения — русскую
драматургию XX века (А. П. Чехов, А. М. Горь>
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кий и др.). Драматические открытия Пушкина
требовали новой сцены, нового театра, новых
художественных возможностей в искусстве.
Освоение художественных открытий Пушки>
на стало стимулом развития русского и миро>
вого искусства.
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The article formulates the problem of the stagi>
ness of Pushkin’s dramatic works in the sense of the
thesaurus approach. The dialectics of harmony and
dramatic nature in the poet’s world view is specified
as the dramatization of harmony and the harmoniza>
tion of dramatic nature. The authors emphasize the
significance of the world literary process for
Pushkin’s development of the new foundations for
Russian dramatic art.

Keywords: A. S. Pushkin, Pushkin studies, dram>
aturgy, staginess.

BIBLIOGRAPHY (TRANSLITERATION)
Ardens, N. N. (1939) Dramaturgiia i teatr 

A. S. Pushkina. M. : Sov. pisatel’.
Akhmatova, A. A. (1958) «Kamennyi gost’»

Pushkina // Pushkin. Issledovaniia i materialy. M. ;
L. : Izd>vo AN SSSR. T. II. S. 185–195.

Bondi, S. M. (1941) Dramaturgiia Pushkina 
i russkaia dramaturgiia XIX v. // Pushkin — ro>
donachal’nik novoi russkoi literatury : sb. nauchno>
issledovatel’skikh rabot. M. ; L. : Izd>vo AN SSSR. 
S. 365–436.

Gorodetskii, B. P. (1953) Dramaturgiia Pushkina.
M. ; L. : Izd>vo AN SSSR.

Zagorskii, M. B. (1940) Pushkin i teatr. M. ; L. :
Iskusstvo.

Zakharov, N. V. (2008) Shekspirizm russkoi klas>
sicheskoi literatury: tezaurusnyi analiz. M. : Izd>vo
Mosk. gumanit. un>ta.

Kostina, A. V. (2013) Novyi vektor issledo>
vaniia kartiny mira v oblasti kul’turologichesko>
go znaniia // Znanie. Ponimanie. Umenie. № 1. 
S. 304–309.

Kuznetsova, T. F. (2012) Kul’turnaia kartina mi>
ra: Teoreticheskie problemy. M. : GITR.

Lukov, Val. A., Lukov, Vl. A. (2013) Tezaurusy
II: Tezaurusnyi podkhod k ponimaniiu cheloveka 
i ego mira. M. : Izd>vo NIB.

Lukov, Vl. A., Zakharov, N. V. (2008) Pushkin 
i problema russkoi vsemirnosti // Vestnik Mezhdu>
narodnoi akademii nauk (Russkaia sektsiia). №2. 
S. 60–63.

Makarov, V. S., Gaidin, B. N. (2013) Genii Sheks>
pira // Znanie. Ponimanie. Umenie. №1. S. 313–318.

Проблемы филологии, культурологии и искусствознания 1852013 — №3



Meierkhol’d, V. E. (1936) Pushkin — rezhisser.
Doklad, sdelannyi v Gos. institute iskusstvovede>
niia // Zvezda. № 9. S. 205–211.

Rassadin, St. (1977) Dramaturg Pushkin: Poetika,
idei, evoliutsiia. M. : Iskusstvo.

Briggs, A. D. P. (1983) Alexander Pushkin. A Cri>
tical Study. L. ; Canberra : Croom Helm ; Totowa,
NJ : Barnes & Noble Books.

Greenleaf, M. (1994) Pushkin and Romantic
Fashion. Fragment, Elegy, Orient, Irony. Stanford,
CA : Stanford University Press.

Shaw, J. T. (1994) Pushkin’s Poetics of the
Unexpected: The Nonrhymed Lines in the Rhy>
med Poetry and the Rhymed Lines in the Non>
rhymed Poetry. Columbus, OH: Slavica Publi>
shers, Inc.

186 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2013 — №3




