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Современная экономическая ситуация ха>
рактеризуется повышенным риском, не>

определенностью и динамизмом окружающей
среды. Динамику процессов и явлений окру>
жающего мира надо понимать, воспринимать
и уметь адаптироваться. Образование также
испытывает на себе серьезное влияние про>
исходящих изменений. А. М. Новиков, гово>
ря о постиндустриальной школе, отмечает,
что динамичное, постоянно меняющееся об>
щество должно иметь столь же динамичное
образование (Новиков, 2008: 41–51). А. Г. Ас>
молов, член Российской академии образо>
вания и влиятельный политик в этой обла>
сти, определяет в качестве приоритетного на>
правления государственной образовательной
политики России проектирование «мобиль>

ного образования в мобильном мире» (Асмо>
лов, 2005).

Основная задача по организации динамич>
ного образования ложится на институт после>
дипломного образования в силу его потенци>
альных возможностей (гибкости, оперативно>
сти, непосредственной двусторонней связи 
с практикой). Последипломное образование
рассматривается не только как действенный
инструмент социально>экономических преоб>
разований, способ адаптации специалистов 
к новым условиям, но и как специфическая
сфера образования взрослых, вложения в ко>
торую обеспечивают наибольшую отдачу. Од>
нако традиционно сложившаяся очная форма
обучения в системе повышения квалификации
и переподготовки с учебными циклами дли>



тельностью от одного месяца до полугода, от>
рывающая специалиста от его практики, про>
тиворечит экономическим запросам общества.
Дополнительное профессиональное образо>
вание должно стать одним из самых мощных
факторов воспроизводства квалифицирован>
ных кадров и позволить каждому человеку мо>
бильно, за короткие сроки обучения, на базе
имеющегося образования приобрести новую
специальность, повысить свою квалификацию,
реализовать потребность в самосовершенст>
вовании и адаптации к стремительно изменя>
ющимся условиям жизни.

Сократить время непосредственного пре>
бывания специалиста в образовательном уч>
реждении, минимизировать за счет этого 
материальные затраты как заказчиков, так 
и исполнителей можно благодаря индивиду>
альному, личностному подходу в выстраива>
нии образовательной траектории и увеличе>
нию часов самостоятельной работы в обуче>
нии по дистанционной форме (ДО). Именно
способность ДО трансформироваться, гибко,
быстро реагировать и технологически, и со>
держательно адаптироваться к научно>техни>
ческим и социально>экономическим измене>
ниям, на наш взгляд, позволяет обеспечить до>
ступность образовательного процесса для
всех заинтересованных в таком обучении.

ДО ориентировано на потребителя, опира>
ется на новые информационные и коммуника>
ционные технологии, считается экономически
эффективным, отвечает стратегическому на>
правлению развития образовательных систем
в современном обществе, которое определяет>
ся как обеспечение интеллектуального и нрав>
ственного развития человека на основе вовле>
чения его в разнообразную, самостоятельную,
целесообразную деятельность в различных
областях знания. Самостоятельность в обуче>
нии, на которой базируется ДО, развивает
способности к самостоятельному решению
жизненных и профессиональных задач, фор>
мирует активную субъектную позицию специ>
алиста, развивает его мобильность.

Успехи открытых университетов (универ>
ситетов дистанционного обучения) показыва>
ют, что при ДО можно получить не худшие, 
а в ряде случаев и лучшие результаты по срав>

нению с системой аудиторного преподава>
ния. Высокие результаты самообучения, исхо>
дя из трактовки А. С. Косоговой и М. Б. Дья>
ковой этого вида познавательной деятельно>
сти, ожидаемы, если это самостоятельное
обучение является не просто усвоением про>
фессиональных знаний, но переживанием
обучающимся своего настоящего и будуще>
го практического опыта в ключе приобрета>
емых компетенций (Косогова, Дьякова, 2012:
Электр. ресурс).

Развитие критического мышления и творче>
ства как главную цель образования взрослого
определял в своих трудах П. Фрейре, отметив,
что в наибольшей степени развитию этих ка>
честв способствует комбинирование группо>
вого и индивидуального самообучения (Фрей>
ре, 2007). Обучение взрослых должно вклю>
чать в себя мышление, поиск, открытие,
критическое размышление и творческий от>
вет. Оно должно быть не простой передачей
знаний, а скорее напоминать исследование:
отбор, синтез, открытие и диалог. В начале
учебного процесса это не способствует сни>
жению временных затрат, но в конечном итоге
повышает эффективность всего процесса по>
знания и самое главное — приводит к требуе>
мому результату: приобретению не готовых
алгоритмов к действию, а профессиональных
компетенций. Рефлексирующий в учебном
процессе слушатель не пассивно проглатывает
знания, а занимает активную критическую по>
зицию.

Образование взрослых не должно пресле>
довать только адаптивные задачи, они форми>
руют лишь способность воспроизводить, но не
способность производить. В модели мобиль>
ного учебного процесса ценна способность
специалиста в проблемных ситуациях само>
стоятельно генерировать новые знания, что
повышает качество учебной работы и эффект
обучения. В России наметилась тенденция пе>
рехода от профессиональной адаптации к ра>
зумной профессиональной мобильности в ин>
тересах профессии и человека. Такой подход 
к образованию предполагает, наряду с праг>
матичностью и проблемной направленностью
содержания ДО, широту представления изу>
чаемого предмета. В ином случае, располагая
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лишь ограниченным знанием, бессмысленно
говорить о мобильности специалиста и о его
компетентности. Следовательно, актуализи>
руется проблема не только повышения эффек>
тивности самостоятельной работы, но и со>
держания такого образования. А. С. Косогова
и М. Б. Дьякова говорят о расширении «гори>
зонтов видения» учебного содержания, о зна>
чении так называемого надсистемного знания.
Такое расширение «позволяет сформировать
умение оценивать, отсеивать информацию,
понимать ее и производить новую» (Косогова,
Дьякова, 2012: Электр. ресурс), что является
основной характеристикой думающего специ>
алиста и образованной личности.

Резюмируя сказанное, можно вывести, что
содержание ДО в последипломном обучении 
в своей основе должно быть прагматичным, но
при этом не ограниченным, а позволяющим
создать пространство мыслительной деятель>
ности для творческого личного поиска.

На наш взгляд, эффективное освоение обу>
чающимся столь сложного по своей органи>
зации содержания зависит как от его лично>
стных качеств, так и от искусства педагога
обозначать, направлять и координировать
процесс познания в созданном пространстве,
используя при этом механизмы включения
различных мыслительных процессов. О соот>
ветствии современного учебного содержания
профессионального образования высоким
формам мышления в своих исследованиях го>
ворят Э. Ш. Камалдинова и Р. В. Сагитов
(Камалдинова, Сагитов, 2012). Они констати>
руют неэффективность в настоящее время ре>
продуктивного типа учебной деятельности.

Рассматривая содержание ДО в последип>
ломном образовании как учебное содержание
самостоятельного обучения в высшей точке
критического осознания предмета обучения 
с позиции специалиста, можно заключить, что
оно, конечно, должно опираться на базовый
уровень квалификационных знаний и умений,
быть информационно емким, чтобы каждая
его конструкция несла в себе необходимые 
в профессии новые знания, отвечающие прак>
тической направленности. При этом оно
должно способствовать развитию в целом
профессиональной мобильности специалиста.

Структура содержания ДО в последиплом>
ном образовании должна учитывать различные
уровни профессиональной подготовленности,
чтобы обучающийся в общем учебном процессе
мог, основываясь на своем опыте, выстроить
свою индивидуальную траекторию изучения
программы. Это позволит ему в одном случае,
выбрав минимум, снизить нагрузку интенсив>
ного обучения, в другом — максимально удов>
летворить потребности в глубинных профес>
сиональных знаниях. Не секрет, что специа>
лист, долго проработав в одном направлении,
теряет когда>то приобретенные, но невостре>
бованные базовые знания. Приобретение но>
вых компетенций или развитие имеющихся
может потребовать вторичного обращения 
к основам специальности. В процессе обуче>
ния появляется возможность не только актуа>
лизировать предмет своей специальности, но 
и удовлетворить желание узнать перспективы
его развития, получить научное видение. 

Реализовать в учебном процессе разно>
уровневый подход в освоении программы поз>
воляет принцип модульного представления
содержания. Ряд ученых, в том числе акаде>
мик А. М. Новиков, указывают на опасность
«лоскутного» восприятия учебного материала
при модульном обучении (Новиков, 2008:
83–87), но мы исходим из того, что специалист
имеет базовые системные профессиональные
знания и опыт работы, он способен обновлять
или расширять свои знания, осваивать новые
компетенции фрагментарно. Модульное пред>
ставление содержания в ДО является средст>
вом реализации личностно ориентированного
подхода в образовании — и не только потому,
что позволяет за счет самостоятельного выбо>
ра траектории сократить время на его изуче>
ние, но и потому, что помогает удовлетворить
свои запросы «освежить» базовые знания,
«углубить» или «расширить» изучаемую про>
грамму. При этом содержание должно быть
«многослойным».

Содержательные модули должны быть свя>
заны между собой логикой возможного выбо>
ра траектории, которая позволяет изучать
учебный материал, выбирая его в горизонтали
одного слоя — слоя обязательной учебной
программы, а также позволяет при желании
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или необходимости по установленным «кори>
дорам» обращаться к модулям других слоев.
Структурную схему освоения учебного содер>
жания можно представить в виде сетевой кон>
струкции или карты содержания, центром 
которой является слой учебной программы.
Связи между элементами конструкции осуще>
ствляются гиперссылками, встроенными в мо>
дули электронного содержания, логика опре>
деления которых сравнима с разработкой
ментальных карт знания.

Изучение слоя дополнительного содержа>
ния, расширяющего знания, способствует раз>
витию самостоятельного мышления и компе>
тенций специалиста — востребованного сего>
дня качества мобильности.

Конструирование содержания сегодня яв>
ляется наиболее проблемной задачей органи>
зации ДО. Каким должно быть содержание са>
мостоятельного обучения, для того чтобы спе>
циалист мог его не только воспроизвести, но 
и глубоко осмыслить, соотнести со своим
опытом, перевести в свое знание? Мы думаем,
что ответ не в упрощении конструкции содер>
жания, а наоборот, в усложнении за счет
вскрытия базовых знаний и подачи информа>
ции более высокого надсистемного уровня
изучаемого предмета. Сказанное опровергает
некоторые высказывания по поводу низведе>
ния задач педагога в дистанционном обуче>
нии до функций администратора учебного
процесса. В ДО педагог по>прежнему является
творцом учебного содержания. При констру>
ировании содержания мобильного последип>
ломного обучения педагог должен уметь вы>
членить «контекстное» знание относительно
формируемой компетенции, разделить в нем
базовый, актуальный и расширяющий слои;
заложить в это содержание мотивационные
компоненты, вызывающие у обучающего по>
требность в расширении обязательной учеб>
ной программы.

Т. В. Борзова в своей аналитической статье
понимания текста в учебном процессе в за>
рубежной науке делает заключение о веду>
щей роли педагога в процессе понимания, 
продуцирования содержания, его объясне>
ния. Конструирование содержания дистан>
ционного обучения, учитывающего разно>

уровневый подход, относится к разряду выс>
шей сложности. Особая сложность заклю>
чается и в том, что содержание осваивается 
на расстоянии, его доставка осуществляется
техническими средствами связи, что исклю>
чает непрерывный мониторинг его понима>
ния. Для включения обучающегося в процесс
активного осмысления учебного содержания
преподаватель должен владеть разнообразны>
ми инструментами запуска «когнитивных
функций, к которым относятся среди прочих
восприятие, память, мышление» (Борзова,
2013: 215).

Модульное структурирование содержания
ДО позволяет оптимизировать затраты в про>
цессе его конструирования. Одни и те же мо>
дули в различных комбинациях могут состав>
лять содержание разных учебных программ.
Кроме того, помодульная актуализация со>
держания осуществляется значительно про>
ще. Послойное содержание позволяет отве>
тить на разноуровневые образовательные 
запросы. «Коридоры», определяющие связи
между элементами послойной конструкции
содержания, позволяют выстроить когнитив>
ный процесс освоения содержания.

Таким образом, можно резюмировать: со>
держание ДО в системе дополнительного про>
фессионального образования должно отве>
чать индивидуальным образовательным тра>
екториям; давать полное представление об
изучаемом предмете; технологически легко
актуализироваться и трансформироваться за
счет модульной реализации; включать элемен>
ты активизации для эффективного самостоя>
тельного его освоения. Учебное содержание,
отвечающее названным требованиям, задает
динамику всему образовательному процессу,
способствует развитию профессиональной 
и личностной мобильности специалиста.
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