
Вопрос о природе художественно>докумен>
тальной прозы, о соотношении в ней факта

и авторского домысла, понимание ее жанровой
гибридности поднимался уже в XIX в., когда
зарождались и достигали расцвета некоторые ее
«пограничные» жанры. Как отмечал В. П. Тры>
ков, известный французский критик XIX в.
Шарль>Огюстен Сент>Бёв, будучи родоначаль>
ником жанра литературного портрета, осозна>
вал пограничный статус этого жанра, «сомне>
вался в “чистоте” жанра и в правомерности его
безоговорочного отнесения как к области ли>
тературной критики, так и к художественной
литературе» (Трыков, 1999: 129–130).

Однако художественно>документальная
проза, находившаяся в XIX в. на периферии
литературного процесса, в XX в. начинает вы>
двигаться в его центр, о чем свидетельствует
огромная популярность беллетризированных
биографий, документальных романов и повес>
тей, литературы non�fiction. Одной из значи>
мых тенденций в развитии искусства XX в.
стала активизация документального начала,
что, конечно, привлекло пристальное внима>
ние исследователей к этому пласту литерату>
ры и активизировало споры о «литературе
факта» и проблеме документализма.

Не существует терминологического един>
ства в обозначении рассматриваемого фено>
мена. Исследователи используют часто как
синонимичные понятия «документализм»,
«документальное», «литература нон>фикшн»,
«документально>художественная проза». 
В словаре литературоведческих терминов 
П. А. Николаева содержится статья о «доку>
менталистике», под которой понимается сово>
купность документальных и документально>
художественных жанров (статья, очерк, пись>
мо, репортаж, мемуары и др.). Выстраиваемый
ряд подразумевает, таким образом, включение
произведений, близких к публицистике, авто>
биографическим жанрам, тогда как за гранью
остаются документальные романы, повести 
и т. д. (Николаев, 2004: Электр. ресурс).

В «Литературной энциклопедии терминов 
и понятий» в статье «документальное», напи>
санной В. С. Муравьевым, дается следующее
определение: это «художественная проза, ис>
следующая исторические события и явления
общественной жизни путем анализа докумен>
тальных материалов, воспроизводимых цели>
ком, частично или в изложении» (Муравьев,
2001: 234). Автор статьи отмечает, что струк>
тура произведения определяется социально>

1892013 — №4

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÔÔÈËÎËÎÃÈÈ, ÊÊÓËÜÒÓÐÎËÎÃÈÈ
È ÈÈÑÊÓÑÑÒÂÎÇÍÀÍÈß

ÏÏððîîááëëååììàà ääîîêêóóììååííòòààëëèèççììàà ââ ññîîââððååììååííííîîìì
ëëèèòòååððààòòóóððîîââååääååííèèèè

À. Â. ÀÍÎÕÈÍÀ
(ÌÎÑÊÎÂÑÊÈÉ ÏÅÄÀÃÎÃÈ÷ÅÑÊÈÉ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÛÉ ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒ)

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ êëþ÷åâûå àñïåêòû èçó÷åíèÿ ïðîáëåìû äîêóìåíòàëèçìà â îòå÷åñò-
âåííîì è çàðóáåæíîì ëèòåðàòóðîâåäåíèè.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: äîêóìåíòàëèçì, ëèòåðàòóðîâåäåíèå, äîêóìåíòàëüíûé æàíð, ëèòåðàòóðíûé æàíð.



типическими свойствами включаемых фактов,
а вымысел сводится к минимуму. Отличитель>
ной чертой литературы, основанной на доку>
ментальном материале, исследователь назы>
вает строгую ориентацию на «достоверность 
и всестороннее исследование документов»
(там же). Таким образом, в сравнении с «доку>
менталистикой» «документальное» оказыва>
ется понятием, относящимся исключительно 
к художественной прозе, оставляя за бортом
публицистику, эссеистику и литературу «нон>
фикшн».

Одним из исследований проблемы докумен>
тализма в литературе является монография 
Е. Г. Местергази «Литература нон>фикшн /
non>fiction: Экспериментальная энциклопе>
дия. Русская версия» (2007). Е. Г. Местерга>
зи использует понятие «документализм», ко>
торое она трактует как «современное поня>
тие, описывающее творчество писателя, так 
или иначе работающего в эстетике документа»
(Местергази, 2007: 7). Исследовательница
важнейшими составляющими документализма
считает строгую приверженность докумен>
тальному факту, его точное воспроизведение
и опору на традиции натурализма. Вместе 
с тем, описывая ряд терминов, применяемых 
к произведениям, основанным на докумен>
тальном материале, автор предлагает понятие
«литература с главенствующим документаль>
ным началом», под которым подразумевает
«художественную прозу, повествующую о ре>
альных событиях и лицах с привлечением до>
кументальных свидетельств» (там же: 38). Не>
обходимо отметить, что под документальным
свидетельством Е. Г. Местергази понимает не
только официальный документ, но и записи
устных рассказов и т. д. Таким образом, в ли>
тературу с главенствующим документальным
началом включаются произведения, характери>
зующиеся различной природой документаль>
ного начала. Отличительной же чертой этого
вида литературы является выведение на пер>
вый план такого типа отражения действитель>
ности, который подразумевает опору на факт
как элемент, организующий «эстетическую
значимость этой литературы» (там же: 15).

Важным аспектом работы Е. Г. Местергази
становится предложенная в ней классифика>

ция «документальных» жанров. Анализируя
жанровый состав литературы с главенствую>
щим документальным началом, она выделяет
два вида документальных жанров: 1) чистые
(первичные) (письмо, хроника, исповедь, авто>
биография и т. д.); 2) сложные (вторичные):
(невымышленный рассказ, документальная
повесть, документальный роман). Автор рас>
сматривает уровни функционирования дан>
ных жанров: первый — обыденная жизнь, где
может выступить любой; на втором уровне ху>
дожественная правда опирается прежде всего
на достоверность факта; на третьем же —
факт становится предметом вымысла, а произ>
ведение относится к сфере fiction. Сложные
жанры могут функционировать на втором 
и третьем уровнях, соответствующих лите>
ратурному. Построение жанровой системы
основывается на формах взаимодействия 
художественного и документального начал. 
И в данном отношении первый и второй уро>
вень в наибольшей степени соотносится с по>
ниманием Е. Г. Местергази документализма,
делая одним из критериев произведений до>
стоверность.

Более широким пониманием документализ>
ма является его осмысление как свойства 
литературы XX в. в целом. Примером такой
точки зрения можно назвать статью Д. В. За>
тонского «Роман и документ» (1978). Иссле>
дователь отмечает, что явление документализ>
ма не соотносится напрямую с отражением
действительности в литературе. Строгая при>
верженность факту и отказ от вымысла ха>
рактеризуются также как «способ утратить
реальность, оставаясь в ее пределах» (Затон>
ский, 1978: 136). Затонский говорит, что обра>
щение к документу — закономерная тенден>
ция развития литературы. Но в использовании
информации внешнего мира писатель должен
себя ограничивать: следование правде воз>
можно до тех пор, пока деталь «не несет на се>
бе непосредственной образной нагрузки» (там
же: 141). Таким образом, достоверное отра>
жение действительности подразумевает орга>
ничное сочетание факта и вымысла. Но ис>
следователь характеризует роль документаль>
ного начала, обращаясь в большей степени 
к произведениям художественным («Белая
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гвардия» Булгакова, произведения Фриша,
Манна и т. д.). Тем самым он говорит об изме>
нившейся функции факта в целом и соответст>
венно определенной трансформации принци>
пов изображения, но не выявляет специфику
литературы, основанной на документальном
материале.

На материале литературы человеческого
документа осмысливается специфика отраже>
ния факта в статье И. Янской и В. Кардина
«Человеческий документ и документальная
литература» (1979). Предметом изображения
документальной литературы называются «ис>
торические лица, подлинные судьбы, реаль>
ные коллизии, воссозданные при опоре на 
документ» (Янская, Кардин, 1979: 6). Однако 
в статье отмечается, что «главенство факта —
признак существенный, но не исчерпываю>
щий» (там же: 23). Документальное начало
подвергается творческой переработке в струк>
туре произведения, которая, впрочем, ограни>
чивается установкой на достоверность. Тем
самым сущность повествования не выявляется
в сопоставлении с документальным источни>
ком, а подразумевает особые способы его пре>
образования, где вымысел и историческая
правда не исключают друг друга.

Вл. А. Луков рассматривает документализм
как одну из «жанровых генерализаций» (Лу>
ков, 2006; развито в работе: Луков Вал., Лу>
ков Вл., 2013: 418–433). Жанровая генерализа>
ция — «процесс объединения, стягивания жа�
нров (нередко относящихся к разным видам 
и родам искусства) для реализации нежанрово�
го (обычно проблемно>тематического) общего
принципа» (там же: 418–419). По мнению ис>
следователя, жанровая генерализация как ху>
дожественная тенденция отчетливо проявля>
ется уже на рубеже XIX–XX вв. и становится
следствием тотального разрушения жанровых
границ. Впоследствии, в XX в., на смену де>
градирующим жанровым структурам прихо>
дят выработанные в художественном созна>
нии разных эпох принципы (психологизм, ис>
торизм, биографизм, документализм и т. д.),
которые и формируют соответствующие жан>
ровые генерализации — психологическую, ис>
торическую, биографическую, документаль>
ную и т. д.

Неоднозначной является и оценка усиле>
ния роли документального начала в литерату>
ре. Ряд исследователей утверждают, что этот
процесс — не более чем «дань моде» (Зо>
лотусский, 1978: 33), другие же (например, 
П. В. Палиевский, Д. В. Затонский) — видят 
в нем одну из закономерных тенденций в раз>
витии литературы, «не спонтанное увлечение,
а нечто по>своему органичное, если угодно —
неизбежное» (Затонский, 1978: 137). В. Оскоц>
кий, например, говорит о «пределе документа>
лизма», который не должен сводить образ 
к факту, приведенному в художественном
произведении (Оскоцкий, 1980: 39).

Важнейший аспект проблемы документа>
лизма — вопрос о художественной функции
факта, о соотношении факта и образа. В ста>
тье «Документ в современной литературе» 
П. В. Палиевский ставит вопрос о том, не вы>
тесняет ли факт, учитывая все более активное
обращение к нему, художественный образ со
страниц произведений. Жизнеподобие худо>
жественного образа, пишет исследователь, 
заключается в том, что он «берет у жизни ее
принцип, не те или иные внешние ее черты —
вот что главное, — и переносит этот принцип 
в мысль» (Палиевский, 1978: 122). Обладая оп>
ределенной самостоятельностью, образ ведет
себя «как индивидуальность». Схожую функ>
цию приобретает факт, что позволяет ему
стать элементом, организующим художест>
венное целое произведения. Таким образом,
отличительной чертой литературы XX в., по>
вествующей о подлинных событиях, является
то, что «документ получил самостоятельное
эстетическое значение» (там же: 166), а факт
становится художественным.

Значительный вклад в разработку пробле>
мы внесла Л. Я. Гинзбург, выдвинувшая идею,
что документальную литературу явлением 
искусства делает «эстетическая организован>
ность» (Гинзбург, 1999: 8). Особенности доку>
ментальной литературы определяются взаи>
модействием художественной структуры и ис>
торического материала. Связывается это во
многом с иной природой художественной об>
разности документальных произведений по
сравнению с собственно художественными:
«…в сфере художественного вымысла образ
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возникает в движении от идеи к выражающе>
му ее единичному, в литературе документаль>
ной — от данного единичного и конкретного 
к обобщающей мысли. Это разные способы
обобщения и познания и тем самым разные ти>
пы художественной символики» (там же: 9).
От строго же документальных работ отличие
состоит в том, что в структуре факта «должно
возникнуть качество художественного обра>
за» (там же: 8), который, по мнению исследо>
вательницы, всегда «символичен, репрезента>
тивен, он единичный знак обобщения» (там
же). Опора на факт, который в определенном
смысле подвергается процессу типизации, яв>
ляется важным признаком документальной
литературы. Но достоверность реализуется не
собственно в фактической точности, а в общей
установке произведения. Особенности доку>
ментальной литературы определяются спосо>
бом освоения и изображения реальности.
Факт, с одной стороны, организует художест>
венное целое произведения. С другой же —
становясь предметом авторского осмысления,
вступая во взаимодействие с другими факта>
ми, приобретает обобщенное значение, отра>
жая видение автором закономерностей изоб>
ражаемого явления, его связей с действитель>
ностью.

Дискуссия о формах синтеза вымысла 
и факта разворачивается и на страницах ряда
зарубежных исследований. Здесь прежде всего
необходимо отметить тенденцию к выделению
двух больших пластов литературы: fiction (ли>
тература вымысла) и non�fiction (литература,
основанная на фактах). Термин «non>fiction»
является достаточно объемным понятием, что
ведет к введению в оборот и более частных 
определений. Так, в работах 1990–2000>х го>
дов предлагаются различные термины: во
франкоязычном мире используют понятия
«повествовательная журналистика, большой
репортаж» (Meuret, 2012: Электр. ресурс), 
а в англоговорящих: литературный журна>
лизм, литературный репортаж, литература
нон>фикшн и т. д.

Усиление роли документального начала ос>
мысливается как результат социальных, куль>
турных, политических сдвигов в обществен>
ной жизни 1960>х годов. Так, Дж. Холловэлл

пишет, что реальность 1960>х годов «ежеднев>
но становилась более фантастичной, чем вы>
мышленное видение даже наших лучших авто>
ров» (Hollowell, 1977: 3), возрождая и споры 
о новых возможностях отражения реальности
в произведении. Роман, по мнению исследо>
вателей, «не был в данный момент наиболее
жизненной формой» (Weber, 1980: 3) литера>
туры для адекватного отражения происходя>
щих процессов. Такая позиция обусловлива>
ет обращение к проблеме взаимопроникнове>
ния журналистики и литературы как двух
принципов освоения действительности (см.:
Трыков, 2013).

Так, И. Мерэ в статье «Литературный жур>
нализм на заре XXI века: пересечения взгля>
дов англоязычного и франкоговорящего ми>
ров» (2012), обращается к таким произведени>
ям, как «Армии ночи» Н. Мейлера, романам
Тома Вулфа и др. Специфика синтетичного
характера повествования, по мнению исследо>
вательницы, обусловливается тем, что в от>
дельных случаях может подчеркиваться как
необходимость следования реальным фактам,
близость к журналистскому отчету, так и эс>
тетические свойства романов. Но, так или ина>
че, в структуре произведений подчеркивает>
ся взаимодействие приемов журналистики 
и литературы как двух подходов к изображе>
нию действительности (Meuret, 2012: Электр.
ресурс).

В подобном ключе рассматривается про>
блема взаимодействия факта и вымысла в ста>
тье Ф. Харбера «Преодолевая журналистскую
перформативность», опубликованной в сбор>
нике «Пересечения вымысла. Журналистика 
и литература» (2011). Исследователь проводит
дефиниции между дискурсами журналистики,
литературы и литературного журнализма, от>
мечая, что последний стремится к синтезу
двух областей: «Под названием литературной
журналистики писатели создали форму исто>
рии, которая сочетает в себе характеристики
обоих дискурсов» (Harbers, 2011: Электр. ре>
сурс). Таким образом, исследователь конста>
тирует появление нового, самостоятельного
феномена в литературе, характеризующегося
специфичным способом художественного ос>
воения реальности.

192 ÇÍÀÍÈÅ. ÏÎÍÈÌÀÍÈÅ. ÓÌÅÍÈÅ 2013 — №4



Взаимодействие двух подходов к отраже>
нию действительности подчеркивается Б. Лун>
сберри в исследовании «Искусство факта»
(1990). По ее мнению, невозможно найти тер>
минологическое определение, адекватно опи>
сывающее дискурс этих произведений. Ус>
ловно называемые «нон>фикшн», они пред>
ставляют собой сочетание правды факта 
и «универсальных истин» искусства. Говоря 
о синтетичном характере произведений ново>
го журнализма, исследовательница характе>
ризует их конститутивные черты, особо отме>
чая, что структура произведения не просто на>
правлена на достоверное изображение, пусть
даже его предмет «убедителен, исследование
является исчерпывающим и достоверно разра>
ботанным» (Lounsberry, 1990: 15), но на ис>
пользование различных приемов, свойствен>
ных художественной литературе. Таким обра>
зом, создание произведения, повествующего 
о реальных событиях, определяется синтетич>
ным характером и находится на пересечении
достоверного факта и его художественного
представления.

Обобщая основные положения, характери>
зующие взгляд на проблему документализма
как в отечественном, так и в зарубежном лите>
ратуроведении, можно выделить несколько
моментов. Понятие «документализм» имеет
различные трактовки и достаточно размытые
границы. Под «документализмом» понимают
то общую установку писателя на достовер>
ность, правдивость, то обращение автора к ре>
альным событиям, то прием, состоящий в ис>
пользовании фактов и документов в художе>
ственных целях, то важнейшую тенденцию 
в развитии литературы XX в.

Документализм связан со специфичным
способом отражения действительности, не
тождественным литературе или журналисти>
ке в чистом виде. Произведения, относимые 
к сфере художественно>документальной ли>
тературы, подразумевают синтезирование до>
кументального материала и художественных
приемов его изображения, где факт занимает
центральное положение, а структура направ>
лена на достоверное воспроизведение действи>
тельности. Факт в документально>художест>
венной литературе выполняет конструктивную

функцию. При этом документальное нача>
ло формируется различными источниками:
включение официальных документов, свиде>
тельств, воспоминаний автора, записи устных
рассказов и т. д., что подразумевает и особые
формы воплощения факта. Наконец, важным
аспектом в характеристике документализма
как принципа отражения действительности
является ориентация на достоверность.
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