
Проблема «сознание и мозг» является од>
ной из стратегически важных проблем

современной науки. Сознание обладает специ>
фическими неотъемлемым качеством субъек>
тивной реальности. Именно оно создает глав>
ную трудность при попытках теоретического
объяснения связи сознания с мозговыми (и во>
обще с телесными, физическими) процессами.
Вот уже более полувека эта проблема (Mind>
Brain Problem) служит предметом интенсив>
ного обсуждения в аналитической филосо>
фии, в котором участвуют десятки крупных
мыслителей, и за это время накоплен поистине
огромный объем литературы. Однако, несмот>
ря на столь значительные интеллектуальные
усилия, трудно говорить о каком>либо кон>
цептуальном прорыве в ее решении. Это под>
черкивается не только российскими специали>
стами1, но и авторитетными представителями
аналитической философии2.

Специфика явлений субъективной реально>
сти состоит в том, что им нельзя приписывать
физические свойства (массу, энергию, прост>
ранственные характеристики). Этим они отли>
чаются от предметов исследования классиче>
ского естествознания и претендуют на особый
онтологический статус, определение которого
всегда предъявляло трудные вопросы для 
философов материалистической ориентации
и естествоиспытателей, в особенности для тех,
кто изучал связь психических явлений с дея>
тельностью головного мозга.

Эти сложные вопросы онтологического
плана имеют своей оборотной стороной не ме>
нее сложные эпистемологические вопросы.

Дело в том, что описание явлений субъектив>
ной реальности производится в понятиях ин>
тенциональности, цели, смысла, ценности, 
воли и т. п., а описание физических явлений 
и мозговых процессов — в понятиях массы,
энергии, пространственных характеристик 
и т. п., и между этими понятийными комплек>
сами нет прямых логических связей. Требует>
ся некоторое посредствующее понятийное
звено, чтобы связать, объединить эти различ>
ные типы описаний в единой концептуальной
системе, способной дать теоретически обос>
нованное объяснение связи явлений субъек>
тивной реальности с мозговыми процессами.
Как его найти и тем самым преодолеть «про>
вал в объяснении»? Так называют эту ситуа>
цию в проблеме «сознание и мозг» предста>
вители аналитической философии (см.: На>
гель, 2001).

Для решения этой проблемы прежде всего
требуется теоретически обоснованный ответ
на два главных вопроса:

1. Как объяснить связь явлений субъектив�
ной реальности с мозговыми процессами, если
первым нельзя приписывать физические свой�
ства (массу, энергию, пространственные 
характеристики), а вторые ими необходимо
обладают?

2. Если явлениям субъективной реальности
нельзя приписывать физические свойства, то
как объяснить их способность причинного
действия на телесные процессы?

Кроме этих основных вопросов, имеется 
и ряд других, которые обычно являются кам>
нем преткновения для естествоиспытателей 
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и настоятельно требуют решения (например,
объяснение феноменов произвольных дейст�
вий и свободы воли и их совмещения с детер>
минизмом мозговых процессов и др.). Однако
надо сразу сказать, что ответы на них опреде>
ляются решением первых двух. Более того,
можно утверждать, что они зависят в большей
степени от решения первого фундаментально>
го вопроса.

Предлагаемая мной теория опирается на
современные знания о биологической эволю�
ции и о процессах самоорганизации (биологи>
ческой и социальной, включая ее технические
составляющие) и использует для решения по>
ставленных вопросов информационный под�
ход. Она сравнительно просто организована 
и потому удобна для критики.

В ней принимаются две исходные посылки:
1) информация необходимо воплощена в своем
материальном, физическом носителе (т. е. не
существует вне и помимо него) и 2) информа�
ция инвариантна по отношению к физическим
свойствам своего носителя (одна и та же ин>
формация может быть воплощена и передана
разными по своим физическим свойствам но>
сителями, т. е. кодироваться по>разному; на>
пример, информация о том, что завтра ожида>
ется гроза, может быть передана на разных
языках, устно, письменно, с помощью азбуки
Морзе и т. д.; во всех этих случаях ее носитель
может быть разным по величине массы, энер>
гии, пространственно>временным характерис>
тикам).

Кроме этих двух исходных посылок, требу>
ется принятие одного соглашения: 3) явление
субъективной реальности (например, мой чув>
ственный образ в виде зрительного восприя>
тия предмета А, переживаемый в данном ин>
тервале) может интерпретироваться как ин�
формация (о данном предмете). При этом
понятие информации берется в общепринятом
в науке смысле (предложенном Н. Винером) —
как «содержание сообщения», «содержание
сигнала», не вдаваясь в его различные фило>
софские истолкования, которые в данном слу>
чае не обязательны, но могут быть в дальней>
шем развернуты.

Поскольку приведенное явление субъек>
тивной реальности есть информация об А

(обозначим его А), то оно имеет свой опреде>
ленный носитель (обозначим его Х), который
согласно данным нейронауки представляет
собой сложную мозговую нейродинамичес>
кую систему, т. е. явление субъективной ре�
альности необходимо связано с соответствую�
щим мозговым процессом как информация 
со своим носителем. Х есть функциональная,
информационная система. Хотя она необхо>
димо включает физические компоненты, ее 
в точном смысле нельзя назвать физической
системой, так как ее функциональная специ>
фика не может быть объяснена на основе фи>
зических свойств и закономерностей. Это по>
казывает анализ характера необходимой свя>
зи А и Х.

Кратко: связь между А и Х является функ�
циональной, представляет собой кодовую за�
висимость, сложившуюся исторически, в фи>
логенезе или онтогенезе; А и Х — явления од�
новременные и однопричинные; они находятся
в отношении взаимооднозначного соответст�
вия; Х есть кодовое воплощение А или, коро>
че, код А. Именно кодовая структура типа Х
определяет наличие качества субъективной
реальности, т. е. сознаваемого переживания
мной данного чувственного образа. Основа>
тельное исследование связи А — Х, структур>
ной и функциональной организации систем
типа Х означает расшифровку мозгового кода
данного психического явления.

В этой связи выясняются теоретические 
и методологические вопросы задачи расшиф>
ровки кода, типы кодов, способы их преоб>
разования, специфические черты тех мозго>
вых кодов, которые являются носителями 
явлений субъективной реальности, т. е. ин>
формации, данной личности в «чистом» виде
(поскольку ее мозговой носитель целиком 
закрыт для личности, никак не отображает>
ся ею); именно такая данность, представлен>
ность нам информации в «чистом» виде и вы>
ражает качество субъективной реальности. На
этой основе определяется экспериментальная
программа исследований в области расшиф>
ровки мозговых кодов психических явлений. 
В ее реализации за последние годы уже до>
стигнуты значительные успехи (см.: Miyawa>
kiet al., 2008; NishimotoSh. etal., 2011: Электр.
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ресурс; Иваницкий, 2012; Дубровский, 2010:
Электр. ресурс).

Это открывает возможности для экспери>
ментальной программы исследования комму>
никативного кольцевого контура, несущего 
в себе цепь кодовых преобразований — от
мозгового кода типа Х и затем кодовых струк>
тур речепроизводства, мимики, выражения
глаз до восприятия и декодирования этих сиг>
налов в мозгу другого индивида, вплоть до
преобразования их опять же в кодовую струк>
туру типа Х, несущую ему информацию в «чи>
стом» виде, т. е. в форме явления его субъек>
тивной реальности (для краткости я выделил
лишь некоторые звенья коммуникативного
контура; в действительности он далек от ли>
нейного изображения и включает многие дру>
гие звенья и преобразования).

Следующие вопросы: почему в ходе эволю>
ции возникает качество субъективной реаль>
ности (зачем оно?) и почему некоторые ин>
формационные процессы, по выражению 
Д. Чалмерса, «не идут в темноте»? Почему 
в них информация не только «презентирует>
ся», но и «субъективно переживается»? Как
возникает и осуществляется такое пережива>
ние в результате определенных кодовых пре>
образований в мозговой нейродинамике?

На эти вопросы мною с позиций информа>
ционного подхода даны подробные ответы,
которые здесь нет возможности воспроизво>
дить. Они изложены в ряде моих работ. В наи>
более компактном виде это сделано в статье,
которая так и называется: «Зачем субъектив>
ная реальность, или «Почему информаци>
онные процессы не идут в темноте»? (Ответ 
Д. Чалмерсу)». Эту статью я и рекомендую мо>
им оппонентам для критического анализа (Ду>
бровский, 2007).

Остановлюсь лишь кратко на нескольких
важных моментах. Ответы на указанные во>
просы включают критику эпифеноменализ>
ма и ряда распространенных суждений в ана>
литической философии, касающихся аргу>
мента мыслимости «зомби». Последний ос>
нован на утверждении, что абсолютно все
функции человека (поведенческие, речевые,
когнитивные, творческие) могут якобы осу>
ществляться «в темноте», что качество субъ>

ективной реальности для них не обязатель>
но, избыточно. В этом случае из класса функ>
ций неправомерно исключаются ментальные
функции; не говоря уже о том, что «функцио>
нальное» нередко отождествляется с «физи>
ческим». К тому же мысленные эксперимен>
ты с «зомби» проводятся на отдельных при>
мерах. Общие выводы из них теоретически 
не корректны в силу неопределенности того,
что подразумевается под «всеми функция>
ми» и под «всеми ментальными явлениями».
Надо признать, однако, что широкое много>
летнее обсуждение темы «зомби» послужило
постановке и осмыслению ряда актуальных
вопросов проблемы сознания (см.: Алексе>
ев, 2009).

Качество субъективной реальности высту>
пает как особый способ представленности
информации индивиду. Он включает помимо
отображения объекта также и отображение
принадлежности этой информации данному
индивиду (данному Я). У человека качество
субъективной реальности связано с двумя ос>
новными свойствами: 1) данностью информа�
ции в «чистом» виде (поскольку мы никак не
отображаем ее носитель, не чувствуем, что
происходит в нашем мозге, когда переживаем
образ или думаем о чем>либо) и 2) способно�
стью оперировать этой информацией по своей
воле в достаточно широком диапазоне.

Для того чтобы информация обрела форму
субъективной реальности, т. е. была представ>
лена мне в «чистом» виде, необходимо по
крайней мере двуступенчатое, кодовое преоб�
разование: первое из них представляет инфор>
мацию, которая пребывает в «темноте», вто>
рое преобразование «открывает» и тем самым
актуализует ее в «чистом» виде для нашего Я,
делает доступной для произвольного опери>
рования и использования в целях управления.
Тем самым производится информация об ин�
формации,что служит условием ее субъектив>
ной переживаемости для индивида; создается
новый уровень интеграции и переработки ин�
формации и новый способ управления целост�
ным поведением организма.

Многоступенчатость операций такого рода
позволяет выходить за рамки текущей ситуа>
ции, обобщать опыт, развивать способность
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«отсроченного действия», «пробного дейст>
вия без его реализации», прогнозирования,
проектирования, построения моделей жела>
тельного или нежелательного будущего, т. е.
способность действий в виртуальном плане.
Субъективная реальность и есть, по существу,
первичная форма виртуальной реальности,
возникающая уже у животных. Она приобре>
тает чрезвычайное развитие и многообразные
формы и функции благодаря кодовой системе
языка, различным видам социальной символи>
ки, средствам массовых коммуникаций, харак>
терным для информационного общества.

Но что означает моя способность произ>
вольного оперирования информацией в «чис>
том» виде, т. е. собственными мыслями, чувст>
венными образами? Она означает мою способ�
ность произвольно оперировать некоторым
классом собственных мозговых нейродинами�
ческих систем (в силу того, что А и Х являют>
ся одновременными и однопричинными, вза>
имно однозначно соответствуют друг другу).
Признание этого означает, что я могу по своей
воле управлять некоторым классом кодовых
преобразований на уровне собственной мозго�
вой Эго�системы (структурно>функциональ>
ной подсистемы головного мозга, представля>
ющей мое Я)3. Но способность управлять соб�
ственной мозговой нейродинамикой означает,
что Эго�система головного мозга является са�
моорганизующейся системой и ее функцио>
нальные возможности — это функциональные
возможности моего Я. Следовательно, акт
свободы воли (как в плане производимого вы>
бора, так и в плане генерации внутреннего
усилия для достижения цели) есть акт само�
детерминации. Замечу, что отрицание оппо>
нентом способности управлять по своей воле
своими мыслями сразу же перечеркивает его
право на самостоятельное рассуждение, тем
более на теоретические решения, включая 
и его отрицание данного тезиса.

Обоснование реальности свободы воли как
актов самодетерминации мозговой Эго>систе>
мы позволяет теоретически корректно «со>
единить» наше Я с нашим мозгом, глубже ос>
мыслить проблемы психической саморегуля>
ции и «ментального» управления собой (в том
числе этической саморегуляции и самоуправ>

ления), феномены «напряжения мысли», «на>
пряжения воли», «дефицита воли», «сильной
воли», так называемой психической энергии,
ибо самодетерминация мозговой Эго>систе>
мы, следовательно нашего Я, включает управ>
ление биохимическими процессами, ответст>
венными за производство энергии, необходи>
мой для выполнения задуманного действия,
для достижения поставленной цели.

Тем самым удостоверяются наличие неиз>
веданных ресурсов самополагания и самопре>
образования, наша (пока еще слабо освоен>
ная) способность расширять контуры психи>
ческой регуляции (включая создание доступов
к механизмам интенсификации творческой 
деятельности, укрепления воли, действенно>
сти высоких жизненных смыслов и ценностей, 
а с другой стороны — к использованию ресур>
сов жизнестойкости нашего организма, в ча>
стности доступа к вегетативным функциям,
как это умеют делать йоги, когда они, к приме>
ру, произвольно изменяют свой сердечный
ритм). Обосновывается наша способность рас�
ширять диапазон возможностей управления
собственной мозговой нейродинамикой, а тем
самым и собственными телесными процесса�
ми4 (со всеми вытекающими из этого жела>
тельными для нас следствиями, в том числе эк>
зистенциального характера). Все это вносит
существенные коррективы в понимание «при>
роды человека», в проблематику его обучения,
воспитания, самопреобразования, развития
творческих способностей, позволяет наметить
новые направления исследований и теоретиче>
ского осмысления «перспектив человека».

В этом отношении большой интерес пред>
ставляет программа Движения «Россия 2045»,
остро ставящая вопрос о будущем земной ци>
вилизации, о выходе ее из приближающего>
ся сингулярного тупика, а это настоятельно
требует преобразования природы человека 
в плане преодоления его ненасытного потре>
бительства, агрессивности, эгоистического
своеволия. Такие перспективы открываются
конвергентным развитием НБИКС (нанотех>
нологий, биотехнологий, информационных,
когнитивных, социальных технологий и со>
ответствующих им областей научного зна>
ния). Разработка проблемы «сознание и мозг»
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в контексте НБИКС приобретает первосте>
пенное значение (см. об этом подробнее: Гло>
бальное будущее 2045…, 2013). Информацион>
ный подход способен в существенной мере со>
действовать решению задач когнитивной
науки и развитию когнитивных технологий.

Информационный подход позволяет, на
мой взгляд, преодолеть «провал в объясне>
нии», как его описывал Т. Нагель. Надо четко
различать классическую психофизическую
проблему — философскую по своей сути — 
и современную психофизиологическую про>
блему, сердцевина которой состоит в вопросе
об отношении качества субъективной реаль>
ности к мозговым процессам. Последняя явля>
ется научной проблемой, допускающей теоре>
тическое решение, которое опирается на мощ>
ный эмпирический базис и способно, в свою
очередь, инициировать новые направления,
новые методы, новые результаты в исследова>
ниях сознания.

Категория информации, будучи научной 
и метанаучной по своему содержанию, допус>
кает не только формальное, но также семан>
тическое и прагматическое описание (т. е. цен>
ностно>смысловое описание и описание в ка>
честве фактора управления, активности), в то
же время информация необходимо воплощена
в своем материальном носителе, в определен>
ном коде и, следовательно, требует его описа>
ния (как обладающего соответствующими
субстратными, физическими, химическими,
пространственными, временными свойства>
ми). В силу этого явления сознания и мозговые
процессы получают описание и объяснение 
в рамках информационного процесса и тем са>
мым в единой и уже довольно развитой кон>
цептуальной структуре, выполняющей роль
искомого «моста».

Предлагаемая теория в ряде существенных
отношений альтернативна основным концеп>
циям аналитической философии. Разумеется,
она требует пристального критического ана>
лиза, и я жду его от моих оппонентов.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Весьма убедительно это было показано 

в книге В. В. Васильева (Васильев, 2009). Автор
справедливо говорит о «драматизме» ситуации 

в современной аналитической философии, со>
стоящей в том, что в ней «пока мы просто не 
увидели реальных попыток позитивно решить
“трудную проблему”» (там же: 190; см. также:
Дубровский, 2012).

2 Т. Нагель прямо заявляет, что сейчас «ни 
у кого нет правдоподобного ответа на проблему
духа и тела» (Нагель, 2001: 101), что в решении
этой проблемы «возник тупик» (там же: 102);
между сознанием и мозговыми процессами суще>
ствует связь, «остающаяся для нас непостижи>
мой» (там же: 107).

3 В последние годы нейронаука достигла зна>
чительных результатов в исследовании структур>
но>функциональных особенностей Эго>системы
головного мозга, которая образует высший, 
личностный уровень мозговой самоорганизации 
и управления, включающий сознательно>бессо>
знательный контур психических процессов (ра>
боты Д. Эделмена, А. Дамасио, Б. Либета и др.).
Анализируя и обобщая многочисленные иссле>
дования в этом плане и рассматривая два уров>
ня Эго>системы головного мозга (генетический 
и биографический), отечественный нейрофизио>
лог Д. П. Матюшкин (Матюшкин, 2003; 2007)
предложил концепцию Эго>системы головного
мозга, заслуживающую внимания не только пси>
хологов, но и философов.

4 В этой связи необходимо отметить выдаю>
щиеся достижения молекулярной биологии 
и психогенетики. Экспериментально показано,
что переживаемое психическое явление связано
с экспрессией так называемых быстрых генов, 
т. е. сразу вызывает белковые трансформации 
в соответствующих нейронах, синаптических
связях и эффекторах разного уровня. Ведущий
российский нейрофизиолог и специалист в обла>
сти исследований памяти К. В. Анохин подчерки>
вает, что «во время обучения экспрессия генов 
в мозге находится под когнитивным контролем,
переходя из>под влияния только локальных кле>
точных и молекулярных взаимодействий под
контроль более высокого порядка — общемозго>
вых систем, составляющих индивидуальный
опыт организма» (Анохин, 2010: 459).
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