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«ÂÂííóóøøååííèèåå» èè «ããèèïïííîîçç» ââ ññîîââððååììååííííûûõõ
ïïññèèõõîîëëîîããèè÷÷ååññêêèèõõ òòååîîððèèÿÿõõ
Ä. Ä. ÊÎÆÅÂÍÈÊÎÂ, Â. Å. ÑÒÅÏÀÍÎÂÀ

(ÌÎÑÊÎÂÑÊÈÉ ÃÓÌÀÍÈÒÀÐÍÛÉ ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒ)
Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà îáçîðó è àíàëèçó êëþ÷åâûõ êîíöåïöèé ãèïíîçà, âíóøåíèÿ è âíóøàåìîñòè,
ñëîæèâøèõñÿ ê íàñòîÿùåìó ìîìåíòó â îòå÷åñòâåííûõ è çàðóáåæíûõ ïñèõîëîãèè è ïñèõîôèçè-
îëîãèè. Àâòîðû îïèñûâàþò òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïîäõîäû ê ðàññìîòðåíèþ äàííûõ ïî-
íÿòèé.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: âíóøåíèå, âíóøàåìîñòü, ãèïíîç, ïñèõîëîãè÷åñêàÿ òåîðèÿ.

Несмотря на многочисленность исследова>
ний, так или иначе связанных с проблема>

тикой внушаемости и гипноза, большая их
часть имплицитно отождествляет их или же
рассматривает первый феномен в свете второ>
го. Проблема осложняется тем, что и сам тер>
мин «гипноз» также зачастую остается нео>
пределенным — под ним понимают различные
и далеко не всегда согласующиеся между со>

бой психические состояния: измененное со>
стояние сознания, нормальное состояние
сфокусированного внимания, состояние пол>
ного расслабления и т. д. При этом теории,
объясняющие данные явления, часто носят
противоречивый характер или же обладают
ограниченной эвристической ценностью. Ис>
ходя из этого, необходимо обратиться к рас>
смотрению ряда ключевых теоретических мо>



делей гипноза, сложившихся к настоящему
моменту в зарубежной и отечественной пси>
хологии и имплицитно содержащих те или
иные концепции внушаемости.

1. Физиологические теории предлагают
трактовку гипноза, исходящую из психофизи>
ологических коррелятов этого феномена. Тем
не менее данное теоретическое направление
не является однородным и представлено ря>
дом концепций. В первую очередь здесь следу>
ет упомянуть так называемую рефлексологи>
ческую модель, опирающуюся на теорию ре>
флексов, разработанную И. П. Павловым,
считающую обязательным атрибутом гипноза
раппорт (Павлов, 1951). Внушение в данном
случае понимается как гипнотическое внуше>
ние, а именно «концентрированное раздраже>
ние на фоне заторможенности коры головно>
го мозга» (Тукаев, 2006: 26), а внушаемость
определяется степенью ее заторможенности.
В отличие от И. П. Павлова, трактовавшего
гипнотическое состояние как промежуточное
между сном и бодрствованием, В. М. Бехте>
рев понимал под ним состояние естественного
сна, вызванного искусственным путем. Одна>
ко следует признать, что в дальнейшем теория
Бехтерева не получила поддержки в отечест>
венной психологии, а проводившиеся в СССР
исследования проходили в основном с опорой
на павловскую теорию (Шерток, 2002; Тука>
ев, 2006). Еще одним представителем данного
направления можно назвать В. Е. Рожнова,
который, однако, в ходе своих исследований
отошел от павловской теории гипноза, говоря,
что гипноз является третьим базовым состоя>
нием, наряду с бодрствованием и сном (Рож>
нов, 1954).

Ряд экспериментов, проводившихся в рам>
ках указанного теоретического направления,
был сфокусирован на выявлении возможно>
сти направленного изменения определенных
параметров организма и психики под влияни>
ем гипносуггестии. Большой прорыв в этой 
области осуществил отечественный ученый 
Л. П. Гримак, сформулировавший модель,
описывающую гипноз в двух аспектах: во>пер>
вых, как тормозной переходный процесс меж>
ду сном и бодрствованием; во>вторых, как ре>
флекс следования за лидером (Гримак, 1978).

Безусловно, вклад физиологических тео>
рий в исследование гипноза трудно переоце>
нить — они так или иначе раскрывают пси>
хофизиологические механизмы, лежащие
в основе данного феномена, и позволяют про>
водить дальнейшие исследования по модели>
рованию психических и психофизиологи>
ческий состояний в гипнозе. Однако следует
отметить, что в данном теоретико>методоло>
гическом направлении понятия «внушение» 
и «внушаемость» рассматриваются поверхно>
стно и только в рамках гипнотического фено>
мена. Тем не менее данные теории могут стать
основой для исследований психофизиологи>
ческих механизмов внушения и внушаемости,
практически не получающих освещения в на>
стоящий момент.

2. Психоаналитическое направление. В ос>
нове своей психоаналитическое направление
концентрировалось на реактивации Эдипова
комплекса (состоянии мистической влюблен>
ности с подчинением идеалу сверх «Я»). Дан>
ная теория строилась в основном на регрес>
сивном понимании гипноза, в данном случае
«Я» гипнотика меняется посредством особого
регрессивного процесса. Одним из последова>
телей данной теории был М. Нэш. Он пред>
положил, что гипноз не позволяет заново 
испытать события детства, а порождает топо>
графическую регрессию, схожую по своим
свойствам с феноменом возрастной регрессии
(Линн, Кирш, 2011).

Среди сторонников данной теории необхо>
димо выделить Л. Кьюби и С. Марголин, кото>
рые попытались объединить психоаналитиче>
скую и рефлексологическую теории гипноза.
Они полагали, что в процессе индукции про>
исходит постепенное вытеснение всех стиму>
лов, не исходящих от гипнотизера (Kubie,
Margolin, 1944).

Концепция внушения в данной теории не
была точно определена, как и концепция пере>
носа, хотя, как мы можем увидеть, в основе
этой теории исследователи часто оперируют
данным термином.

Гипотеза теории: гипноз является формой
адаптивной регрессии. Однако, как показали
исследования сторонников психоаналитиче>
ской концепции, нельзя говорить, что этот мо>
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мент свойственен гипнозу, поскольку такие же
данные предоставили испытуемые, которые не
подвергались гипнозу (см.: Линн, Кирш, 2011).
Несмотря на роль психоаналитической тео>
рии и на исследования, проводимые в данном
направлении, мы не можем увидеть в этих кон>
цепциях четкую направленность исследования
самого механизма гипноза и его практической
пользы. В исследованиях данных авторов не
представлен целостный понятийный аппарат 
с описанием определений и их взаимосвязи.

Проведя анализ работ в русле данной кон>
цепции, можно сделать вывод о недостаточ>
ном исследовании в науке механизмов гипноза
как одного из основных методов психокор>
рекционной работы.

3. В социокогнитивном направлении за ос>
нову взято понимание гипнотического поведе>
ния как социального, которое можно объяс>
нить, не прибегая к помощи каких>либо специ>
фических процессов или уникальных для
гипноза механизмов, т. е. ожидания самих
участников, их установки и знания о гипнозе
являются решающими для понимания гипно>
тического ответа. В данном направлении раз>
вивались такие теории, как теория Т. Сарбина
и У. Ко; модели Т. Барбера; Н. Спаноса и его
коллег, теория ожидания реакции И. Кирша 
и др. При этом данные теории никак не объяс>
няют те психофизиологические изменения,
которые происходят с человеком во время
гипнотических погружений. Рассмотрим их
более подробно. 

1) Т. Сарбин предполагал, что гипноз мож>
но концептуализировать как веру в вообража>
емое, т. е. гипнотизер и субъект в данной мо>
дели предписывают друг другу разные роли.
При этом Т. Сарбин и У. Ко указывали важ>
ность знания участниками того, что требуется
в гипнотической ситуации, рассеивание не>
правильных представлений о гипнозе и необ>
ходимого механизма научения. В своей теории
они использовали такие понятия, как самооб>
ман, метафора, нарратив (Coe, Sarbin, 1991). 
То есть в основе данной теории лежит то, что
терапевт задействует образные способности
пациента через убеждение, научение, разъяс>
нение и рассеивание его неправильных пред>
ставлений о гипнозе.

2) Другую модель предположил Т. Барбер:
установки ожидания и мотивация — это влия>
ющие на гипнотический ответ детерминанты.
После серий экспериментов он указал на то,
что незагипнотизированные испытуемые с вы>
сокой мотивацией были восприимчивы к вну>
шениям практически так же, как и загипноти>
зированные испытуемые. Что может указать
на то, что уровень гипнотической внушаемо>
сти не влияет на терапевтические внушения 
и что низкогипнабельные люди также извле>
кают пользу от таких гипнотических внуше>
ний (Barber, 1969).

3) В модели Н. Спаноса видна важность це>
ленаправленного фантазирования как фактора,
влияющего на гипнотический ответ. Он пред>
полагал, что формулировка внушения часто
может способствовать появлению нужного
результата. Главным элементом успешности
гипнотического ответа считается эффект вну>
шения пациентами (Spanos, 1991). Дальнейшие
разработки Н. Спаноса привели к появлению
программы модификации гипнотической вну>
шаемости, основанной на социальном науче>
нии и когнитивных навыках. Данная програм>
ма позволила исследователям перевести более
половины группы людей, которые характери>
зовались как низкогипнабельные, в верхний
диапазон гипнотической чувствительности.

4) Особенность теории И. Кирша состоит 
в том, что он расширил и добавил социальную
теорию научения Роттера, предполагающую
получение невольного ответа при наличии
ожидания. Исследования, проведенные Кир>
шем, показали, что спектр гипнотических ре>
акций меняется в зависимости от ожиданий
относительно их возникновения. Таким обра>
зом, ожидание является одним из немногих
устойчивых коррелятов гипнотической вну>
шаемости. В данной теории гипнотические от>
веты рассматриваются не как гипнотические, 
а как общий результат позитивных ожиданий,
связанных с гипнозом, наличия хорошего об>
разного представления внушений и наличие
раппорта с гипнотерапевтом, который питает
мотивацию (Kirsch, 1997).

5) Интегративная модель С. Линна подра>
зумевает, что люди, хорошо реагирующие на
гипнотическое воздействие, интегрируют ин>
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формацию из множества ситуативных, лич>
ных и межличностных конфликтов. Исследо>
вания, проведенные С. Линном, показали важ>
ность таких факторов, как эмоциональность
раппорта, набор вариантов ответа и ожида>
ний, динамических и временами бессознатель>
ных мотивов и фантазий.

6) В теории наборов реакций выдвинуто
предположение, что почти все действия, при>
вычные или новые, гипнотические или иные, 
в момент активации инициируются автомати>
чески, а не сознательным намерением. Иными
словами, предполагается, что при знании, ка>
кой должна быть реакция на определенное
воздействие, эта реакция и следует (Kirsch,
Lynn, 1995).

4. В неодиссоциативных теориях исследо>
ватели, по нашему мнению, дальше всего про>
двинулись в попытке описать механизмы гип>
ноза. Авторы, придерживающиеся данного на>
правления (Е. Хилгард, И. Кирш, Н. Спанос),
берут за основу современные представления
когнитивной модели разделения сознания.
Эмпирические корни неодиссоциативной тео>
рии восходят к метафоре скрытого наблюдате>
ля, введенной Е. Хилгардом для описания фено>
мена, с помощью которого человек регистри>
рует и хранит информацию в памяти, не осоз>
навая, что эта информация была обработана.

Одним из представителей данного направ>
ления является Ф. Килстром. Он расширил нео>
диссоциативную теорию в направлениях, ко>
торые объединяют понятия современной ког>
нитивной психологии, включая модели памяти
и различия между процедурным и декларатив>
ным знанием. В данном направлении также
работали К. Бауэрс и Е. Вуди. Несмотря на то
что они выдвинули альтернативу теории Хил>
гарда — гипотезу диссоциативного управле>
ния, они сыграли большую роль в дальнейшем
развитии данного направления. Не беря в рас>
чет многие расхождения в данном направле>
нии, нам оно интересно тем, что исследовате>
ли попытались выяснить физиологические ме>
ханизмы, которые задействованы в процессе
внушения.

Обзор представленных теорий, научных
подходов к проблеме соотношения внушения
и гипноза показывает нам, что решение ее да>

леко от завершения. Внушение почти всегда
рассматривается в совокупности с гипнозом 
и проблемами гипноза, но почти никогда от>
дельно. Из этого мы можем сделать вывод, что
необходимо более подробно рассмотреть про>
блему именно внушения и внушаемости, их ме>
ханизмов, возможностей и их психофизиоло>
гических особенностей. Гипноз без внушения
невозможен. Это один из методов психоте>
рапевтической работы, а внушение — свойст>
во личности, через которое этот метод реали>
зуется.

Укажем на исследования, которые провел
И. Е. Шварц, в отношении механизмов внуше>
ния. Внушение он рассматривает в педагогиче>
ском процессе как его неотъемлемую часть.
Исследователь указывает на то, что феномен
внушения играет важную роль в становлении
личности и в самом педагогическом процессе
(Шварц, 1971).

Долгое время разные исследователи относи>
ли внушаемость как составную часть гипноза. 

С этой позиции понятие внушаемости 
рассматривал знаменитый невропатолог
Ж. М. Шарко, однако он предполагал, что по>
вышенной внушаемости подвержены только
истерические больные люди (Charcot, 1879).
Есть точки зрения, которые предполагают,
что мужчины менее подвержены внушению,
чем женщины (Л. Ловенфельд), но есть и об>
ратное мнение (Э. Тромнер).

Если мы посмотрим в один из справочников
гипноза, то можем увидеть, что под внушени>
ем в нем подразумевается элемент коммуника>
ции между психотерапевтом и пациентом,
позволяющий получить непроизвольный от>
вет на стимул, адресованный бессознательной
части пациента (Ахмедов, 2005: 129).

В целом внушения подразделяются на вер>
бальные (прямое, косвенное и открытое) и не>
вербальные, рассматриваются как часть фено>
мена гипноза. 

На практике психотерапия является лишь
частным случаем действенности гипноза, этот
«элемент коммуникации» активно задейство>
ван между людьми в обычной, повседневной
жизни.

Мы склонны рассматривать внушение как
процесс внедрения информации без критиче>
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ского отношения к ней того субъекта, на кого
оно направлено. А гипноз — это физиологиче>
ское состояние сознания, близкое к ночному
сну, при котором внушаемость значительно
возрастает в сравнении с обычным состояни>
ем. Другими словами, мы разделяем понятия
«гипнабельность» и «внушаемость». Под гип>
набельностью понимается лишь возможность,
степень быстроты погружения человека в гип>
ноз. Внушаемость понимается как свойство
личности, характеризующееся восприятием
информации без критического осмысления
(Л. П. Гримак, В. М. Звоников). Мера воспри>
ятия без критики отражает ярко выраженные
индивидуальные различия в степени проявле>
ния внушаемости.

Считаем важным и актуальным дальнейшие
изучение и раскрытие психофизиологических
механизмов внушения для понимания принци>
пов работы такого сильного терапевтического
инструмента, как гипноз.
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