
Гуманитарное образование требует особого
подхода, связанного с восприятием и при>

нятием истинных ценностей. Как отмечает 
И. М. Ильинский, «сегодня пора понять: обра>
зование — сфера проникновения в сознание
российского общества, и прежде всего — мо>
лодежи» (Ильинский, 2012: 20). Поэтому пе>
дагогические технологии гуманитарного об>
разования должны быть подчинены законам
наследования и трансляции культуры, ориен>
тированы на принципы духовной жизни, фор>
мирования Человека культуры, способного 
к проявлению своей индивидуальности в креа>
тивной деятельности. Многообразие гумани>
тарного знания, представленного разнообра>
зием взглядов, подходов, концепций и теорий,
обусловливает необходимость ориентиро>
ваться в нем, понять сущность концептуаль>
ного подхода и эмоционально принять его 
или аргументированно опровергнуть как уже
отжившее.

В контексте постиндустриальной культуры
целевое назначение высшего гуманитарного
образования связано со становлением студен>
та как компетентной личности, готовой к са>
мостоятельным размышлениям, поиску и диа>
логу в процессе решения фундаментальных 
и прикладных гуманитарных проблем. В рамках
данного типа культуры творческая личность
составляет генофонд страны, ее национальное
достояние. Это породило актуальность поис>
ка новых образовательных технологий для
высшего гуманитарного образования.

Актуальность новой образовательной техно>
логии высшего гуманитарного образования не>
оспорима. Без сомнения, верна идея Б. С. Гер>
шунского, что повышение эффективности пе>

дагогического процесса в XXI в. связано с его
принципиальной переориентацией, перехо>
дом от преимущественно исполнительской, ре>
продуктивной деятельности обучающихся — 
к преобладанию творческого, поискового на>
чала на всех этапах учебного процесса (Гер>
шунский, 1998). Однако, на наш взгляд, чрез>
мерное увлечение поиском новых технологий
привело к неправомерной критике традици>
онных форм и методов университетского об>
разования. Так, вряд ли можно согласиться 
с мнением Д. В. Чернилевского, что «лекция
как общеаудиторная форма обучения являет>
ся самой неэффективной среди других форм
обучения студентов в высшей школе» (Черни>
левский, 2002: 140).

При всем многообразии современных обра>
зовательных теорий и концепций, стратегий,
систем и дидактических технологий в высшей
школе весьма опасно выделять и пропаганди>
ровать только инновационные, возводя их 
в разряд универсальных, ибо педагогическое
творчество и инновационная деятельность не>
прерывно «подпитывают», обогащают и «рас>
шатывают» устоявшиеся идеи и модели, мо>
дернизируя традиционные технологии. Это 
в полной мере относится и к вузовской лекции.

В современной дидактике высшей школы
лекция не рассматривается как единствен>
ная форма организации обучения студентов. 
Однако нельзя недооценивать ее значимость 
в формировании теоретической компетентно>
сти. В современных условиях сложность по>
ставленной задачи определяется в первую оче>
редь тем, что жесткие сроки университетского
образования требуют от студентов за счита>
ные годы воспринять как эстафету дальнейше>
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го развития совокупность всего, что человече>
ство создавало тысячелетиями за весь период
становления современной цивилизации. На>
сколько это реально и при каких условиях ву>
зовская лекция способна это реализовать?
Рассмотрим данный вопрос на примере педа>
гогики как учебной дисциплины гуманитарно>
го университета.

В современном мире все более и более осо>
знается понимание педагогики как науки, ко>
торая необходима каждому образованному 
и культурному человеку, живущему в поликуль>
турном обществе с разными культурно>воспи>
тательными и образовательными традициями,
вне зависимости от его будущей профессио>
нальной деятельности. В этом контексте пре>
подавание педагогики в гуманитарном уни>
верситете должно быть ориентировано на
процесс постижения студентами базиса со>
временной педагогической культуры, форми>
рование компетентности, обеспечивающей
способность выпускника к включению в креа>
тивно>преобразовательную, созидательно>
творческую по своей сути педагогическую де>
ятельность.

Центральная задача преподавания педаго>
гики в гуманитарном университете — помочь
студентам осознать важность педагогической
культуры как составляющей общей культуры
современного человека и подготовить к гуман>
ному и компетентному решению жизненно
важных задач в системе «человек — человек»,
которые возникают в семье, повседневной
жизни и общении людей.

Задача преподавателя — «погрузить» сту>
дентов и сориентировать в мире многообразия
педагогических теорий и концепций, развить
их любознательность и научить думать на пра>
вах Старшего, Наставника, Мастера, Ученого;
мотивировать и помочь включиться в иннова>
ционный педагогический процесс. Все это тре>
бует аналитического подхода в использовании
педагогических технологий преподавания на
основе удовлетворения ожиданий студентов.
Бинарная природа обучения как интеграции
взаимосвязанной деятельности преподавателя
и студентов актуализирует важность обратной
связи. Иными словами, что же хочет, на что
ориентирован, как оценивает студент исполь>

зуемые в высшей школе педагогические техно>
логии? Что по этому поводу говорит собствен>
ный многолетний опыт преподавания педаго>
гики? Желание получить ответы на поставлен>
ные вопросы определило необходимость
проведения специального исследования в не>
скольких московских вузах гуманитарного
профиля, где изучается педагогика как учеб>
ная дисциплина. В анонимном анкетирова>
нии с использованием методов ранжирования
и незаконченных предложений приняли уча>
стие 150 студентов старших курсов.

Полученные результаты свидетельствуют,
что большинство студентов гуманитарных 
вузов (72%) связывают сущностное отличие
вузовского обучения с лекциями. Студенты
достаточно высоко оценивают эффективность
лекций — 4,4 балла по 5>балльной шкале, при
этом оценки эффективности практических
(семинарских) занятий и лекций совпадают.

Многолетнее преподавание педагогики в выс>
шей школе показывает, что студентам, особен>
но очной формы обучения, не имеющим жиз>
ненного опыта, достаточно трудно осмыслить
сложность процессов воспитания и обучения
человека, понять закономерности развития
педагогической теории и практики, проник>
нуть в глубину истории педагогики и образо>
вания, чтобы извлечь необходимые уроки,
прогнозировать и проектировать перспективы
развития. Вместе с тем опыт показывает, что
именно лекция, во время которой происходит
непосредственный контакт, встреча препода>
вателя и студентов в аудитории, имеет огром>
ное значение в решении данной задачи при ус>
ловии, если преподавателю удается проявить
свои способности и талант как ученого и инте>
ресного для студентов человека.

Студенты ценят эрудированность лектора,
его способность четко представить достовер>
ную, логически аргументированную и свобод>
ную от личных пристрастий информацию. Не
менее важны личностная позиция, эмоцио>
нальность изложения материала, взаимосвязь
теории и практики, наличие примеров, доступ>
ность изложения.

Как показало анкетирование, современные
студенты гуманитарных университетов предъ>
являют весьма высокие требования к лектору.
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Им хочется, чтобы он в полной мере соответ>
ствовал требованиям духовной культуры, был
интеллигентным человеком, владеющим куль>
турой деловых и межличностных отношений.
Им важно, чтобы внешний облик их педагога
соответствовал принятым в обществе крите>
риям моды в костюме, прическе и других ком>
понентах внешнего вида, чтобы он был в курсе
актуальных явлений и процессов культурной
жизни. Студентам импонирует, если вместо
«сухого изложения» преподаватель оживляет
лекцию материалом, где он предстает как уча>
стник научных дискуссий и конференций,
член диссертационного совета и как человек,
связывающий свое свободное время с различ>
ными видами досуга, способный восприни>
мать и оценивать современное искусство, про>
исходящие в мире события.

Опрос студентов показывает: сегодня нет
оснований утверждать, что вузовская лекция
отжила свое, превратилась в анахронизм уни>
верситетского образования и не способна
обеспечить формирование у студентов тех
компетентностей, которые требует современ>
ное гуманитарное образование XXI в. Не ут>
рачивая своего сущностного своеобразия как
формы организации высшего образования,
она должна стать иной, в большей степени со>
ответствующей ожиданиям студентов как ос>
новных потребителей образовательных услуг
университета. Именно в этом направлении
следует ориентировать усилия теоретиков
отечественной дидактики высшей школы.

Наиболее сложным и менее разработанным
в психологии и педагогике высшей школы яв>
ляется процесс инкультурации, т. е. вовлече>
ния студента в мир педагогической культуры.
Воспринимая устную речь, человек в первую
очередь ориентируется на новизну информа>
ции. Не случайно анализ студенческих анкет
показал, что 58% респондентов считают «вре>
мя потраченным напрасно, если на лекции не
было ничего нового» или недостаточно ин>
формации, а 89% студентов определяют глав>
ным требованием к лекции наличие содержа>
тельной информации, которую нельзя почерп>
нуть из других источников.

Студенты требуют, чтобы изложение мате>
риала было ясным и доступным, стимулирую>

щим к дальнейшему осмыслению, самостоя>
тельной работе. При этом главной причиной,
побуждающей многих студентов (84%) не про>
пускать лекции, является именно стремление
лучше понять сложный материал при непо>
средственном общении с преподавателем (на>
пример, возможность задать вопрос, уточ>
нить, получить разъяснения и пр.). Все это 
говорит о необходимости изучения и дальней>
шей разработки методик преподавания, кото>
рые должны строиться с учетом специфики
дифференцированного восприятия студента>
ми лекционного материала, обратной связи на
основе контрольных вопросов, тестирования
и мониторинга достижений.

Нельзя недооценивать и значимость кол>
лективных форм общения на лекции, когда
срабатывают методики внушения и зараже>
ния. Весьма высоко оценивают студенты про>
блемные лекции, где преподаватель вовлекает
их в процесс поиска снятия противоречий ре>
альной жизни, а также так называемые лекции
вдвоем, когда преподаватели включают сту>
денческую аудиторию в научный диспут, мо>
делируют разные подходы к решению педаго>
гических проблем. К сожалению, как свиде>
тельствует анкетирование, не во всех вузах
эти виды лекций широко используются.

Сегодняшние студенты выросли в новой ин>
формационной среде, и информационный
формат для них привычен, поэтому 93% наших
респондентов отметили наличие мультиме>
дийного сопровождения как их требование 
к современной лекции. Вместе с тем большин>
ство студентов (87%) не связывают будущее
вузовского образования с дистанционным
обучением, когда лекции студентам читают
всемирно известные ученые, а обучение осно>
вано на сотрудничестве нескольких образова>
тельных учреждений. Возможно, что это свя>
зано с тем, что студенты мало информирова>
ны в моделях дистанционного обучения, а их
опыт ограничивается использованием лазер>
ных компакт>дисков (CD>ROM) с материалами
по отдельным учебным курсам, электронных
учебников по отдельным предметам и сайтов
своего учебного заведения в сети Интернет.

Студенты положительно оценивают лек>
ции>визуализации, когда при чтении лекции
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используется видеоряд, не только иллюстри>
рующий устную информацию, но и являющий>
ся носителем содержательной информации.
Однако, как показывает анкетирование, дале>
ко не все лекторы владеют умением перекоди>
ровки содержания лекции в визуальную фор>
му, не соблюдают визуальную логику и ритм
подачи материала, дозировку, стиль обще>
ния. Студентов раздражает «слишком боль>
шой объем материала», превращение лекции 
в «переписывание слайдов», «боязнь не успеть
записать все» и пр. Следует отметить, что 
и материально>техническое обеспечение даже
столичных российских гуманитарных универ>
ситетов не в полной мере отвечает современ>
ным требованиям, позволяющим осуществлять
лекцию>диалог, лекцию>пресс>конференцию.
Оборудование студенческой аудитории не да>
ет возможности преподавателю оперативно
анализировать, как происходит освоение об>
разовательного содержания лекции через об>
ратную связь, реагировать на возникающие
вопросы, использовать метод «мозговой ата>
ки» и другие методы, активизирующие позна>
вательный процесс.

Все студенты, принявшие участие в иссле>
довании, уверены, что хорошая лекция — это
наука и искусство; преподаватель гуманитар>
ного вуза должен быть ученым и философом,
педагогом и артистом, лекция которого затра>
гивает чувства и воздействует на сознание,
формируя гуманистическое мировоззрение.
Это подтверждает мысль В. А. Ситарова, что
«любая технология не может воплотиться 
в жизнь автоматически; эффективность ее
внедрения зависит от личности педагога и его
способности выстраивать отношения с учащи>
мися на ненасильственной основе» (Ситаров,
2012: 261). Студенты убеждены, что препода>
ватель должен тщательно готовиться к каж>
дой лекции, однако чуть более 50% респонден>
тов осознают, что к лекции должен готовиться
не только преподаватель, но и студент. При
этом ярко прослеживается зависимость дан>
ного осознания от сложившейся в вузе прак>
тики: в одних вузах большинство студентов
(до 90–100%) считают свою подготовку к лек>
ции обязательной, в других — практически все
отрицают ее необходимость.

Аналогична картина ответов на вопросы,
должны ли лекции дать минимум знаний, что>
бы сдать экзамен по данной учебной дисцип>
лине; и следует ли, чтобы «облегчить жизнь
студентам», все тексты лекций размещать 
в Интернете.

Итак, насколько многогранен мир, настоль>
ко разнообразна и педагогическая традиция.
По мере развития высшего образования со>
вершенствовались его содержание, формы ор>
ганизации и методы обучения. Для большин>
ства современных студентов высшее образо>
вание для XXI в. ассоциируется с вузовскими
лекциями. Стоит ли безжалостно разрушать
данные традиции? Более продуктивно, на наш
взгляд, следовать по пути их модернизации,
раскрытия педагогического потенциала лек>
ции через планомерное повышение уровня
профессионально>педагогической культуры
профессорско>преподавательского состава 
и создание современной технической базы гу>
манитарных университетов, позволяющей чи>
тать лекции на принципиально ином уровне.
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