
В раннее Новое время с изобретением пе>
чатного станка в Европе происходит пере>

осмысление культурного концепта памяти.
Это связано с тем, что память является основ>
ным способом сохранения и передачи научно>
го знания, которое стремится к математиче>
ской и дескриптивной точности и нуждается
в перепроверке и необходимости воспроизве>
сти его, не отклоняясь от оригинала. В совре>
менных научных концепциях существует до>
статочно большой диапазон представлений 
о формах культурной памяти.

Важная роль в культуре всегда придается
памяти, и основная градация видов памяти
связана с разделением на устную и письмен>
ную. П. Х. Хаттон пишет: «…до возникнове>
ния рукописной культуры знание о прошлом
передавалось главным образом через устные
традиции, которые постоянно обновляли про>
шлое в соответствии с обстоятельствами на>
стоящего. <…> Рукописная культура поэтому
оказала мощное содействие экстериоризации
коллективной памяти. Память, перемещенная
в рукописный текст, казалось, заставила вре>
мя остановиться, позволив обособиться вос>
поминанию, которое было невозможно в уст>
ной культуре. <…> ...сообщения о прошлом,
представленные в письменном тексте, стано>
вились мнемоническими местами, неподвиж>
ными симулякрами» (Хаттон, 2004: 25). Уче>
ный отмечает, что это повлекло за собой демо>
кратизацию доступа к представлениям
историков о прошлом, а «сегодняшняя элек>
тронная культура интенсифицировала и сде>
лала эту тенденцию более глубокой за счет бо>

лее легкого доступа к репрезентациям про>
шлого» (там же).

Общество модерн и современные гумани>
тарные науки изучают «память как техноло>
гию», зафиксированную в письменных, ауди>
альных и визуальных источниках, которые до>
ступны большинству. Коллективная память 
о прошлом событии, по мнению М. Хальбвакса,
эволюционирует вместе с мышлением эпохи:
«история не просто воспроизводит рассказы
современников о событиях прошлого, но вре>
мя от времени и подправляет их — не только
потому, что располагает другими свидетельст>
вами, но и с тем, чтобы приспособить их к при>
емам мышления и репрезентации, свойствен>
ным нынешним людям» (Хальбвакс, 2007: 209).

С точки зрения историографии память рас>
сматривается П. Хаттоном как презентист>
ская. Хаттон пишет: «…история является ис>
кусством памяти, так как она опосредует
столкновение двух моментов памяти: повто>
рения и воспоминания. Повторение связано 
с присутствием прошлого. Это та сторона па>
мяти, благодаря которой мы переносим в бу>
дущее образы прошлого, продолжающие нео>
сознанно формировать наше сегодняшнее по>
нимание. Можно назвать их стереотипами
мышления; они являются материалом коллек>
тивной памяти, которую мы связываем с жи>
выми традициями… мы осознанно восстанав>
ливаем образы прошлого, выбирая то, что
подходит нуждам нашей сегодняшней ситуа>
ции. Расстояние между этими двумя сторона>
ми как раз и делает историческое мышление
возможным» (Хаттон, 2004: 22).
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В сфере научных исследований находятся
следующие проблемы: как создаются, сохра>
няются, подвергаются селекции и передаются
культурные коды в обществе; какие способно>
сти человеческой психики ориентированы на
память; как работает память; как происходит
использование (манипуляция) технологий па>
мяти. Все эти вопросы рассматриваются в ра>
боте» М. Фуко «Порядок дискурса (Фуко,
1996). Ф. Йейтс в книге «Искусство памяти»
анализирует эволюцию мнемонических техник
с точки зрения ее подчинения архитектони>
ке пространства (Йейтс, 1997). В Античности,
пишет автор, техника запоминания строилась
на воображении здания и расположенных там
вещей, соотнесенных со словами. С появле>
нием алхимии и герметизма пространствен>
ным локусом оказывается зодиакальный круг
в его магическом восприятии. В Средневе>
ковье основным пространственным локусом
оказывается храм, а память выполняет дидак>
тические и классификаторские функции. 
В раннее Новое время под влиянием неопла>
тонизма развивается оккультная память — та>
лисманная память Фичино, герметический 
театр памяти Джулио Камилло и Театр>Гло>
бус Роберта Фладда; магическое искусство па>
мяти Бруно «тени идей», объединившего клас>
сические античные техники памяти с динами>
ческими кругами Луллия и театром Камилло
(там же).

В Средние века и раннее Новое время па>
мять занимает важное место среди таких спо>
собностей души, как чувственное восприятие,
воображение, разум и интеллект. Память на>
прямую связана с концептом знания и являет>
ся его основой. Концепты рецепции памяти 
в истории культуры условно можно разде>
лить на «естественные» и «конструируемые».
В Средневековье доминирует представление 
о памяти как некой форме сохранения знания
о мире, которая требует неукоснительной же>
сткой фиксации и передачи этого знания. Эта
память обращена в прошлое Священной исто>
рии, куда вынесен культурный временной иде>
ал. Этот вид памяти характерен для тради>
ционных культур, в основе которых лежат 
актуальные мифологические и религиозные
представления и практики.

В ситуации недоступности письменной
культуры большинству людей формируются
особые способы запоминания для устной
трансляции знания, которые Йетс примени>
тельно к античной культуре называет мнемо>
никой: «…в древнем мире, незнакомом с кни>
гопечатанием, не имеющим бумаги для записи
и тиражирования лекций, развитая память
имела жизненно важное значение. И древ>
ние развивали свою память в искусстве, кото>
рое представляло собой отражение искусства
и архитектуры древнего мира. Это искусство
основывалось на возможностях острой зри>
тельной памяти, ныне нами утраченных»
(Йейтс, 1997: 16). Она пишет: «Первое, что
должен запомнить изучающий историю клас>
сического искусства памяти, — это то обстоя>
тельство, что оно находится в ведении ритори>
ки в качестве техники, используя которую
оратор мог бы усовершенствовать свою па>
мять и произносить наизусть пространные ре>
чи с неизменной аккуратностью. И именно как
часть риторического искусства, искусство па>
мяти сохранялось в европейской традиции.
<…> Первым шагом было запечатление в па>
мяти ряда мест (loci). Наиболее распростра>
ненным, хотя и не единственным, применяв>
шимся в системах мнемонических мест, был
архитектурный тип» (там же: 13–14).

Йетс отмечает, что эта техника успешна
благодаря двум принципам — порядку (топо>
сов) и доминированию зрительного восприя>
тия (образов): «Цицерон подчеркивает, что
изобретение Симонидом искусства памяти ос>
новывалось не только на выявлении того зна>
чения, которое имеет для памяти порядок, но
и на отдании предпочтения зрению как наибо>
лее сильному из наших чувств» (там же: 15).
Средневековье так же использует мнемонику
Античности в педагогических целях: «Для
схоластики, как и для последующей традиции
искусства памяти, точкой согласования мне>
монической теории с аристотелевской теори>
ей знания была та роль, которую и та и другая
отводили воображению. Аристотелевское по>
ложение о невозможности мыслить без мыс>
лительного образа постоянно приводилось 
в поддержку использования образов в мнемо>
нике» (там же: 50). Важные события и топики
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для памяти естественным путем дарованы че>
рез пророков богами или Богом и зафиксиро>
ваны в Священном Писании, и задача носите>
лей знания — сохранить и не исказить их при
передаче. Отсюда внимание к мнемоническим
практикам, жесткий запрет на искажение 
основных символов и священных текстов, до>
ступность первоисточника только посвящен>
ным и следование канонам в изображениях.
Поэтому в Средние века основным ориенти>
ром памяти была Библия, труды отцов Церкви
и церковная традиция.

Это же восприятие памяти демонстрирует
и Августин Блаженный, полагавший, что если
мнения философов о природе вещей противо>
речат Священному Писанию, то предпочтение
нужно отдать последнему: «…мы должны
быть твердо убеждены в том, что все истины
касательно природных явлений, которые муд>
рецы этого мира могли бы действительно до>
казать, не должны противоречить св. Писа>
нию; и напротив, если то, чему они учат в сво>
их книгах, противоречит ему <…> нам следует
без малейшего сомнения считать неверным 
и по возможности доказать это, чтобы сохра>
нить твердую веру в Господа» (цит. по: Фанто>
ли, 1999: 147). Эту память мы можем назвать
«память как подражание» или воспроизведе>
ние, так как она основана на стремлении наи>
более точно соотнести видимое с религиоз>
ным каноном, который всегда должен нахо>
дится на горизонте памяти.

По мнению Ф. Йейтс, в основе обращения
Альберта Великого и Фомы Аквинского к ан>
тичным представлениям о памяти Аристотеля
и Туллия лежит исключительно утилитарное
стремление направить душу к спасению по
иконическим христианским меткам памяти,
поскольку годовой цикл для христианина —
это воспоминание о событиях Священной ис>
тории: «Христианское дидактическое искус>
ство, требовавшее, чтобы автор излагал свое
учение в удобной для запоминания манере,
выразительно демонстрируя “вещи”, содейст>
вующие добродетельному и недобродетельно>
му поведению» (Йейтс, 1997: 102). Следова>
тельно, священник или схоласт мог воспроиз>
водить Священное Писание или жития святых,
используя как визуальные образы в храме, так

и созданные в пространстве воображения,
прибегая к ним во время диспута или пропове>
ди, а мнемоника была лишь инструментом1.

В этой ситуации появление нового знания
всегда ставится в зависимость от вышепере>
численных авторитетов и находится под их
контролем, поэтому получение принципиаль>
но иного или альтернативного знания оказы>
вается невозможным. Единственный способ
сделать это знание приемлемым — это вписать
его в существующую картину мира и тради>
цию. Что мы видим на примере риторики трак>
татов раннего Нового времени, когда Фичино
выдвигает проект возрождения истинной рели>
гии и вписывает философию Платона, неопла>
тонизма, алхимии, магии и герметизма в хрис>
тианский дискурс о спасении души; Дюрер 
в трактате «О пропорциях» говорит, что он вос>
станавливает утраченное искусство древних;
новое знание в области анатомии провозгла>
шалось Везалием как возрождение утраченно>
го античного искусства врачевания и т. д.

Йетс отмечает, что «Аристотель определя>
ет схоластическую и средневековую форму
этого искусства [памяти], Платон — ренес>
сансную» (там же: 57). Еще один вид «естест>
венной» памяти» как знания можно найти 
у Платона в диалогах «Федон» и «Менон» —
это «память как припоминание»: «знание на
самом деле не что иное, как припоминание: то,
что мы теперь припоминаем, мы должны были
знать в прошлом… Но это было бы невозмож>
но, если бы наша душа не существовала уже 
в каком>то месте, прежде чем родиться в на>
шем человеческом образе. Значит, опять выхо>
дит, что душа бессмертна» (Платон, 1993: 26).
Знание о прошлом дается через опыт личного
припоминания, когда душа находилась в мире
идей и запечатлила в себе вечные и неизмен>
ные образы:

«Сократ. А ведь найти знания в самом се>
бе — это и значит припомнить. <…> Если оно
всегда у него было, значит, он всегда был зна>
ющим, а если он его когда>то приобрел, то уж
никак не в нынешней жизни. Не приобщил же
его кто>нибудь к геометрии? Ведь тогда его
обучили бы всей геометрии, да и прочим нау>
кам. Но разве его кто>нибудь обучал всему?
<…> Так если правда обо всем сущем живет 
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у нас в душе, а сама душа бессмертна, то не
следует ли нам смело пускаться в поиски 
и припоминать то, чего мы сейчас не знаем, то
есть не помним?» (Платон, 1990: 595–596).

В диалоге «Теэтет» Сократ сравнивает па>
мять с восковой дощечкой: «…вообрази, что 
в наших душах есть восковая дощечка… Ска>
жем теперь, что это дар матери муз, Мнемоси>
ны, и, подкладывая его под наши ощущения 
и мысли, мы делаем в нем оттиск того, что хо>
тим запомнить из виденного, слышанного или
самими нами придуманного, как бы оставляя
на нем отпечатки перстней. И то, что застыва>
ет в этом воске, мы помним и знаем, пока со>
храняется изображение этого, когда же оно
стирается или нет уже места для новых отпе>
чатков, тогда мы забываем и больше уже не
знаем» (Платон, 1993: 251–252). «Если в чьей>
то душе воск глубок, обилен, гладок и доста>
точно размят, то проникающее сюда через
ощущения отпечатывается в этом… сердце ду>
ши… и возникающие у таких людей знаки бы>
вают чистыми, довольно глубокими и тем са>
мым долговечными. Как раз эти люди лучше
всего поддаются обучению, и у них же наилуч>
шая память, они не смешивают знаки ощуще>
ний и всегда имеют истинное мнение. Ведь 
отпечатки их четки, свободно расположены, 
и они быстро распределяют их соответственно
существующему (так это называют), и этих
людей зовут мудрецами» (там же: 255).

«Память как припоминание» призвана дать
истинное мнение, которое и является обраще>
нием к сущему и неизменному. Метафора па>
мяти как образа, запечатленного на восковой
дощечке, встречается у Симонида, Аристоте>
ля в трактате «О душе», анонимном трактате
«Ad Herennium», у Цицерона «Об ораторе» 
и в других сочинениях о риторике и остается
популярной вплоть до XVIII в. Например, это
представление о памяти мы встречаем в «Эле>
гии VII» Дж. Донна (Elegy. Nature’s lay idiot, 
I taught thee to love), где влюбленный обучает
девушку науке любви. Размятый воск и печать
репрезентируется как эротический образ:
«Chafe wax for other’s seals?» (John Donne…,
1990: 58–59)2.

Память в понимании Платона и неоплато>
ников вынесена в категорию вечного и неиз>

менного знания: «Всякое знание и всякое на>
учение есть попытка припомнить сущности,
привести в единство множество чувственных
восприятий посредством соотнесения их 
с сущностями. <…> Платоническая память
должна быть устроена не в тривиальной мане>
ре подобных мнемотехник [софистических], 
а в соответствии с сущностями» (Йейтс, 1997:
54–55). Именно этот вид памяти стремится
сделать знание доступным только посвящен>
ным, и мы его находим у Фичино, в оккультной
философии неоплатоников и герметиков, что
объясняет их тенденцию к закрытости и мета>
форичности дискурса3. Йейтс полагает, что
одним из ярких зрелищных воплощений этой
памяти является театр Камилло4, где отраже>
на божественная память о строении и сущно>
сти связей в мире, носителем которой являет>
ся человек>медиум: «Ум и память человека
здесь “божественны” и способны, подогревае>
мые магией воображения, постигать высшую
реальность. Герметически организованная па>
мять становится инструментом созидания ма>
га, имагинативным средством, которое отоб>
ражает божественный макрокосм в божест>
венном микрокосме, позволяет постигать мир
с высоты божественного уровня человеческо>
го ума (mens). Искусство памяти превращает>
ся в оккультное искусство, в герметический
секрет» (там же: 209).

«Память как припоминание» присуща не
только сердцу души человека, но и восприни>
мающему началу, «кормилице рождения»,
чувственной в своей сущности, которая, как
полагал Платон «приемлет все тела». Он пи>
сал: «Ее следует всегда именовать тождест>
венной, ибо она никогда не выходит за пре>
делы своих возможностей; всегда восприни>
мая все, она никогда и никоим образом не 
усваивает никакой формы (������), кото>
рая была бы подобна формам входящих в нее
вещей. Природа эта по сути своей такова, что
принимает любые оттиски, находясь в движе>
нии и меняя формы под действием того, что 
в нее входит, и потому кажется, будто она 
в разное время бывает разной; а входящие 
в нее и выходящие из нее вещи — это подра>
жания вечносущему, отпечатки по его образ>
цам, снятые удивительным и неизъяснимым
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способом. <…> ...нам следует мысленно обо>
собить три рода: то, что рождается, то, внутри
чего совершается рождение, и то, по образ>
цу чего возрастает рождающееся. Восприни>
мающее начало можно уподобить матери, об>
разец — отцу, а промежуточную природу —
ребенку. <…> Начало, которому предстояло
вобрать в себя все роды вещей, само должно
было быть лишено каких>либо форм (�	
��)»
(Платон, 1994: 453–454).

Таким образом, память у Платона носит
универсальный характер, она живет не только
в душе человека, но и в Мировой Душе. И по>
знающему человеку достаточно припомнить 
в сердце своей души запечатленный образ
идеи или отыскать его в Природе, сохранив>
шей первоначальную форму. Эта возрожден>
ная неоплатониками XV–XVI вв. «схема уст>
ройства их мнемонической системы соответ>
ствовала их представлению об устройстве
знания и предполагаемого таким образом 
видения мира. Сила мнемоника заключалась 
в его способности интерпретировать мир по>
средством парадигмы, обеспечивавшей посвя>
щенного clavis universalis, универсальным клю>
чом к тайнам вселенной. С этой точки зрения
искусство памяти было не только педагогиче>
ским методом, но также и методом интерпре>
тации» (Хаттон, 2004: 95). Основная техника
припоминания, по Сократу, — маевтика — во>
прошание, благодаря которому человек вспо>
минает запечатленный образ. Именно вопро>
шание природы, наблюдение за ней и истолко>
вание увиденного становится основным
методом познания в раннее Новое время.

Йейтс рассматривает влияние неоплато>
низма и герметизма на систему «интеллекту>
альной памяти» Декарта, чья «новая блестя>
щая идея построения памяти на основании
причин выглядит как рационализация ок>
культной памяти» (Йейтс, 1997: 161). Но ис>
следовательница приходит к выводу, что Ка>
милло, Бруно и Декарту так не удалось за>
вершить глобальный мнемонический проект. 
И в этом отношении дальше всех продвинулся
Лейбниц с универсальной системой исчисле>
ния, основанной на луллизме: «если… лейбни>
цевская “характеристика” происходит из мне>
монической традиции, то это означает, что пе>

ренесенный в сферу математических символи>
заций поиск “образов для вещей” привел к от>
крытию новых и более точных математиче>
ских, или логико>математических, обозна>
чений, сделавших возможными новые типы
исчисления» (там же: 473).

Так, рационализация и упорядочивание си>
стемы мира, начатое герметиками и неопла>
тониками, приводит ученых раннего Нового
времени к математизации и универсализации
знания, стремлению создать тотальный струк>
турированный свод знания о мире с целью его
гармонизации: «Лейбниц был убежден, что
развитие наук приведет к всеохватывающему
познанию универсума, а следовательно, к глу>
бочайшему постижению Бога, его создателя, 
и распространению милосердия, источника
всех добродетелей» (там же: 476). C формиро>
ванием современного знания доминирующим
становится концепт «конструируемой памя>
ти», которая формируется у большинства об>
щества посредством приобщения к идеям, по>
лученным в результате развития науки. Кроме
того, Йетс отмечает, что в течение XVII в. ис>
кусство памяти превратилось «из метода за>
поминания энциклопедии знания, отображе>
ния в памяти мира во вспомогательное средст>
во при создании энциклопедии и постижении
мира с целью получения нового объективного
знания» (там же: 454–455). Конструируемая
память имеет в своей основе представление 
о том, что память — это исторический социо>
культурный феномен и формируется благо>
даря существующим в обществе знаниям,
практикам. Этот вид памяти можно назвать
«память как технология», он используется 
в историографических, дидактических и пе>
дагогических практиках, представлениях об
истории и социальных институциях как но>
сителях определенного знания о прошлом.
Основной тезис, который лежит в основе это>
го понимания: «мы приходим в готовую куль>
туру», т. е. ее институты и являются носи>
телем, хранителем и транслятором памяти.
Основные термины, к которым обращаются
историки культуры и социологии, описывая
надличностных агентов коллективной памя>
ти, — это событие, традиция, норма, стерео>
тип, текст, которые интерпретируются и ре>
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презентируются в массмедиа, мемуарах, ис>
торических сочинениях, в научных и соци>
альных практиках сообществ от религиозных
и классовых до семейных, поскольку «инди>
вид в процессе воспоминания встает на точку
зрения группы и ...память группы осуществля>
ется и проявляется через память индивидов»
(Хальбвакс, 2007: 30).

В большинстве случаев эта память передает
знание при помощи доступного для большин>
ства образованных людей текста. И в основе
ее сохранения лежит аристотелевское пред>
ставление о душе, когда «впечатления являют>
ся основным источником всякого знания; хотя
они очищаются и обобщаются мыслящим ин>
теллектом, без них невозможны были бы ни
мысль, ни знание, поскольку всякое знание за>
висит от чувственных восприятий» (Йейтс,
1997: 53). Это представление становится доми>
нирующим в эпоху Нового времени. Поэтому
особую роль приобретает создание специаль>
ных научных институций, которые не только
производят знание, но и открывают обществу
к нему доступ, как академии Ренессанса, Грэ>
шем>колледж, Лондонское королевское обще>
ство и Королевская академия в Париже. Ре>
форма европейских университетов в раннее
Новое время, распространение книг при помо>
щи печатного станка, стремление преподавать
на национальных языках и переводить на них
Библию связаны именно с этим представлени>
ем о памяти.

«Память как технология» становится вос>
требованной в публичном пространстве ран>
него Нового времени, которое рассчитано на
обучение новому прикладному знанию обычных
людей, не составляя угрозы для посвященных
в тайны мира неоплатоников, а, наоборот,
позволяя им менять общество. Благодаря это>
му и возникают проекты реформирования си>
стемы образования, и здесь большую роль иг>
рают как публичная репрезентация знания,
так и его доступность через печатные издания.
Если для «памяти как подражания» основная
угроза — это искажение ритуала и нарушение
цикла ее передачи, то «память как техноло>
гия» рассчитана на ее постоянную реактуали>
зацию здесь и сейчас и в конечном счете об>
ращена в будущее как инструмент конструи>

рования общества, истории и культуры в даль>
нейшем.

Для «памяти как технологии» основную уг>
розу представляет утрата социокультурных
институций передачи, хранения и обучения, 
а также возможности письменной фиксации
информации. Этот страх связан с тем, что вре>
мя мыслится как линейное и даже дискретное,
поэтому для данного вида памяти важна тща>
тельная документальная фиксация последова>
тельности событий и накопление информа>
ции. Тогда как для «естественной памяти» 
излишняя информация либо представляет 
угрозу, поскольку может исказить базовые
культурные топики, либо просто воспринима>
ется несущественной, не стоящей внимания 
и фиксации. Для поддержания культурной
«памяти как технологии» в большей степени
важна социальная составляющая, поскольку
«естественная память» имеет онтологическую
привязку и способна передаваться лично че>
ловеку через откровение, мистические прак>
тики, маевтику и т. п. Память связана с такими
категориями, как пространство и время. Па>
мять — это способ компенсации временного
разрыва и его соединение, специфика памяти
зависит от восприятия времени.

«Память как подражание» доминирует в тра>
диционных аграрных обществах, культура ко>
торых привязана к календарному году, время
воспринимается циклически, и вписана в астро>
номический ритм природы. Ее основная функ>
ция — обеспечить баланс, сохранить базовые
культурные коды, связанные с рождением,
расцветом и умиранием. Ее цель — обеспечить
новое рождение в новом цикле, этому подчи>
нены ритуалы и механизмы трансляции памяти
в такой культуре. Память ориентирована на
сохранение основных мифологем, связанных 
с жизненным циклом. Эти мифологемы закреп>
лены в базовых мифах, связанных с сотворе>
нием мира, событиями из жизни родоначальни>
ков народа/племени, ключевыми культурными
героями, которые обеспечили этот баланс
«спасли» культуру, как правило, принесением
себя в жертву ради блага или выживания на>
рода. В раннее Новое время статус культурно>
го героя начинает присваиваться основателям
академий, колледжей и научных парадигм, на>
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пример Ф. Бэкону и И. Ньютону, как это де>
монстрируют надписи на их изображениях.

Фиксирование культурной памяти проис>
ходит в культурном пространстве, которое
становится маркированным и структуриро>
ванным в соответствии и базовыми концепта>
ми памяти. В религиозных практиках оно рас>
падается на сакральное и профанное. Основ>
ными маркерами подобных пространств
являются визуальные метки, они могут быть
как природного (звезды, солнце, источники,
горы и море), так антропного происхождения
(архитектурные сооружения, статуи, рисунки,
научные приборы, письменность и т. п.). Они
наделяются символическими коннотациями,
которые связывают объект культурной памя>
ти с событием и меткой памяти. Этими метка>
ми могут быть как абстрактные символы, так 
и узнаваемые изображения людей, животных,
птиц. Носителями культурной памяти могут
выступать народ в целом и профессиональные
ее хранители. Эта градация проникает и в про>
странство репрезентации научных практик,
когда изображается храм науки, например 
на фронтисписе «О строении человеческого
тела» А. Везалия, «Рудольфинских таблиц»
И. Кеплера, «Истории Лондонского королев>
ского общества» Т. Спратта.

Еще одной важной пространственной фор>
мой закрепления культурной памяти является
человеческое тело. Метки памяти могут быть
представлены в телесных практиках, регла>
ментации одежды, предписаниях как для от>
дельного человека, так и сообщества. Изобра>
жение ученых в раннее Новое время подчине>
но иконографии, где одежда и геральдика
указывает их принадлежность к определенно>
му сословию по рождению (священники, дво>
ряне, ремесленники), но окружающие их на>
учные инструменты или книги позволяют за>
помнить их как ученых. Тело ученого тоже
воспринимается как включенное в упорядо>
ченный социальный ритуал. Согласие упоря>
доченных тел, принимающих участие в ри>
туале, возвращает время к отправной важной
для культуры точке времени, что отчетливо
видно на картине французского художника
Анри Тестелена, где он изобразил представ>
ление Ж.>Б. Кольбером Людовику XVI науч>

ных изобретений и проектов Французской
(Парижской) академии наук в 1667 г. (1672 ?).
Происходит упорядочивание не только време>
ни, пространства, но и носителей культуры,
объединенных общим культурным кодом па>
мяти. В этом случае становится важным со>
здать и сохранить корпоративную принадлеж>
ность, иерархию и символику.

Таким образом, в ранее Новое время благо>
даря формированию открытого публичного
модуса научного знания постепенно утрачива>
ют свое значение «память как подражание» 
и платоновская «память как припоминание».
Доминирующим становится представление 
о конструируемой памяти и «памяти как техно>
логии», что нашло свое отражение в представ>
лении о человеке как о tabula rasa Дж. Локка.
И ее формирование происходит под влияни>
ем альтернативных университетам публич>
ных коммуникативных площадок, где основой
становится визуальная репрезентация утили>
тарного знания, основанного на воспроизво>
димости.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 «Каковы же были те предметы, которые ас>

кетическое Средневековье стремилось запом>
нить прежде всего? Конечно, они относились 
к спасению, проклятию, предметам веры, путям
на небеса под руководством добродетели и в пре>
исподнюю по стезе порока. Именно это запечат>
лено в скульптурах, размещенных на зданиях со>
боров и церквей, и изображено на витражах 
и фресках. И именно это более всего хотели за>
помнить, прибегая к искусству памяти, которое
приходилось использовать, чтобы закрепить 
в памяти весь материал средневековой дидакти>
ческой мысли» (Йейтс, 1997: 74).

2 Так долго воск трудился размягчать, // Что>
бы чужая втиснулась печать (перевод Г. М. Круж>
кова) (Донн, 2009: 62).

3 «…душа, никогда не видавшая истины, не
примет такого образа, ведь человек должен по>
стигать [ее] в соответствии с идеей, исходящей от
многих чувственных восприятий, но сводимой
рассудком воедино. А это есть припоминание 
и того, что некогда видела наша душа, когда она
сопутствовала Богу, свысока глядела на то, что
мы теперь называем бытием, и поднималась до
подлинного бытия. Поэтому по справедливости
окрыляется только разум философа: у него все>
гда по мере его сил память обращена на то, чем
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божествен бог. Только человек, правильно поль>
зующийся такими воспоминаниями, всегда по>
свящаемый в совершенные таинства, становится
подлинно совершенным. И так как он стоит вне
человеческой суеты и обращен к божественному,
большинство, конечно, станет увещевать его, как
помешанного, — ведь его исступленность скрыта
от большинства» (Платон, 1993: 158).

4 Театр мага, герметика и неоплатоника Джу>
лио Камилло представлял зримые образы вещей
незримых, познаваемых только мистически и со>
гласно упорядочиванию этих образов «строение
памяти должно воспроизводить порядок вечных
истин, в нем универсум будет запоминаться по>
средством органической связи всех его частей 
с подлежащим им вечным порядком. <…> И если
нам удается постичь их сущность, запечатлеть 
в памяти их образы и характеры, то наше мышле>
ние, закрепившись таким образом в среднем не>
бесном мире, обретает свободу передвижения 
в любом направлении: вверх, к наднебесному ми>
ру идей, Сфирот и ангелов, вступая в Соломонов
Храм Мудрости, или вниз, в поднебесный мир
элементов… в соответствии с астральными влия>
ниями» (Йейтс, 1997: 178–179).
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