
Научная революция XVI–XVII вв. — это
период кардинального изменения в обла>

сти методологии научного познания мира,
благодаря которому сформировалась современ>
ная модель знания, основанная на наблюде>
нии, опыте, эксперименте, математической ра>
циональности, синтезе индуктивного и дедук>
тивного методов. В это время гуманитарное
знание и теология начинают уступать домини>
рующие позиции, и критерии научности опре>
деляют математические и естественно>науч>
ные дисциплины. Складываются современные
научные способы коммуникации и научные
институции, благодаря чему были заложены
основы научно>промышленной революции
XVIII–XIX вв.

Истории науки раннего Нового времени
посвящено большое количество научных изы>
сканий, но, как правило, эти исследования
рассматривают ее и биографии выдающихся
ученых в основном с презентистской точки
зрения (Dreyer, 1906; Grant, 2007). Но Ле Гофф
положил начало исследованиям истории спе>
цифики интеллектуального труда и проследил
появление в европейской средневековой куль>
туре нового типа ученого>«интеллектуала»,
который в эпоху Возрождения трансформи>
ровался в гуманиста (Ле Гофф, 2003). Возрож>
дение, которое начиналось со studiahumani>
tatis как гуманитарный проект, от непосредст>
венного обращения к античным источникам,

закончилось трансформацией всех свободных
искусств. Именно гуманисты стояли у истоков
так называемой научной революции. Эта эво>
люция метода подробно рассмотрена в рабо>
тах П. П. Гайденко и А. В. Ахутина (Гайденко,
2003; Ахутин, 1976; 2012).

Основная проблема, которая оказывается
не решенной до сих пор, — причины научного
переворота. Их объяснению с точки зрения
истории развития научных институций посвя>
щены работы Т. Куна (Кун, 2009) и И. Лакато>
са (Лакатос, 2008). Т. Кун полагал, что рево>
люции происходят благодаря смене научных
парадигм, что вызвало критику И. Лакатоса,
предложившего концепцию конкурирующих
научных программ, когда доминирующие на>
учные программы могут реконструироваться
под влиянием новых факторов или уходить на
второй план, причем причины этих процессов
не всегда бывают рациональными. В свою оче>
редь П. Фейерабенд (Фейерабенд, 2007) видел
причины научных революций не в смене пара>
дигм или соперничестве исследовательских
программ, опирающихся на определенный ме>
тод, а в разрушении метода, который, по его
мнению, становится препятствием для разви>
тия науки, поскольку ограничивает воображе>
ние и субъективность исследователя.

П. Кристеллер рассматривал studiahumani>
tatis и субъективную составляющую гуманис>
тических интенций как основу для зарожде>
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ния европейского секуляризма и отделение
познания от религии (Kristeller, 1966). С. Грин>
блатт в книге «Вираж: как мир стал современ>
ным» (Greenblatt, 2011) предлагает в качестве
отправной точки научной революции перевод
на латинский язык Поджо Браччолини поэ>
мы Лукреция «О природе вещей», повлиявшей
на интеллектуалов раннего Нового времени
(Т. Мора, Дж. Бруно, М. Монтеня и т. д.) По
его мнению, идея Лукреция о движении ато>
мов, способных кардинально изменить траек>
торию движения, раскрепостила воображение
ученых и положила начало научной револю>
ции и секуляризации мышления. А. Койре по>
лагает, что началом научной революции стало
противостояние платоников и аристотеликов,
которое привело к утверждению математики
как критерия истины (Койре, 1985).

Р. Мертон положил начало социологичес>
кой традиции изучения формирования и раз>
вития науки в Англии в связи с протестант>
ской этикой и интересами джентри (Merton,
1938). П. Харрисон продолжил эту традицию,
изучая роль Библии в становлении естество>
знания. Он полагает, что возникновение анг>
лийской науки и промышленной революции
связано с протестантским отношением к текс>
там, что создало условия для научных иссле>
дований и технологического освоения приро>
ды (Harrison, 2001). По его мнению, библей>
ская и теологическая риторика встраивалась 
в научные тексты раннего Нового времени,
что позволило легитимировать эксперимен>
тальное изучение природы (Harrison, 2006).

История европейский академий и научно>
образовательных пространств раннего Ново>
го времени представлена в ряде работ, где изу>
чены такие проблемы, как идеология нового
экспериментального знания, роль патронажа
в становлении академий, влияние ученых и на>
учных практик на формирование облика науч>
ных и образовательных институций общества
модерн, структуру институций (Syfret, 1948;
Hunter, 1984; 1989; Hahn, 1971; 1990; Hall, 1991;
Lowood, 1991; Stroup, 1990; Sturdy, 1995; Stark,
2009; Фантоли, 1999; Кудрявцев, 2008). Особое
место в научно>образовательной среде ранне>
го Нового времени занимали такие публич>
ные пространства, альтернативные академиям

и университетам, как Грэшем>колледж, кото>
рые были призваны приобщать к новому зна>
нию горожан (Hughson, 1805; Adamson, 1980;
Chartres, Vermont, 1998).

Созданию научных институций способст>
вовал особый способ коммуникации между
учеными, который получил название «Респуб>
лика письма» или «Невидимый колледж»
(Lux, Cook, 1998; Mayhew, 2004). В универ>
ситете Стэнфорд в лаборатории центра Гу>
манитарных исследований создан междис>
циплинарный виртуальный цифровой проект
“MappingtheRepublicofLetters” (republicoflet>
ters.stanford.edu) который на основе анализа
переписки, путешествий, обмена публикация>
ми и идеями ученых XVII–XVIII вв. позволит
при помощи картографирования выявить уче>
ных, которые становились центрами коммуни>
кации, доказать существование «Республики
письма», определить ее границы и ответить на
вопрос — где началось Просвещение.

Цифровой проект Бодлианской библиоте>
ки и Оксфорда “CulturesofKnowledge: AnIntel>
lectualGeographyoftheSeventeenth>Century
RepublicofLetters” (cofk.history.ox.ac.uk) ста>
вит перед собой задачу изучить историю науч>
ной революции XVII в. через призму интел>
лектуальной, религиозной, культурной, соци>
альной и политической истории. Выявление
интеллектуальной географии разнообразных
культур знаний предполагает анализ перепис>
ки не только ученых, но и правителей, аристо>
кратов, джентльменов, дипломатов, военных,
горожан, врачей, аптекарей, священнослужи>
телей, учителей, студентов и преподавателей,
издателей и книготорговцев, купцов и путеше>
ственников, изготовителей инструментов, ре>
месленников, алхимиков и астрологов.

Хорошо изучена история основных идей 
и концептов науки раннего Нового време>
ни (McColley,1936; Григорьян, 1974; Ахутин,
1988; Гайденко, 2012). В поле внимания иссле>
дователей все чаще попадает общий интеллек>
туальный и культурный контекст научного
знания (Lindberg, 1992; Grant, 1996). Истори>
ками науки и историками идей, как правило,
рассматривается влияние христианства и нео>
платонизма, витализма (Койре, 1985; Лосев,
1998) и мистических практик (Hunter,1984,
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1989) на ученых как некий пережиток, ко>
торый впоследствии был преодолен в новой
парадигме. Эрнст Кассиер подробно описы>
вает Кембриджских платоников, связывая их 
с Платоновской академией Фичино (Cassirer,
1953). Выделяя среди создаваемых челове>
ком «символических форм» язык, миф, рели>
гию, искусство и науку, объединенных культу>
рой, он рассматривает их самостоятельные
образования, не сводимые друг к другу. Воз>
можно, именно поэтому платонизм и совре>
менная наука ненадолго совпали во время ее
рождения.

В основе новой картины мира все еще со>
хранялось представление о том, что Вселен>
ная — это живой иерархичный гармоничный
целостный организм, породив дискурсивную
трансгрессию между искусством и наукой.
Макро> и микрокосм мыслились связанными
онтологически посредством Мировой Души,
что исследовала Ф. Йейтс, продемонстриро>
вав влияние идей неоплатонизма, герметиз>
ма и алхимии на отдельных ученых и некото>
рые научные концепции (Yates, 1979; Йейтс,
1999; 2000).

Научная революция оказала существенное
влияние на современную культуру, но ее воз>
действие на современников только с недавних
пор становится объектом исследования. В ху>
дожественную культуру Европы раннего Но>
вого времени происходила экспансия научных
идей и практик благодаря тому, что научные
сообщества стремились преодолеть закры>
тость дискурса и дискурсивных сообществ,
переориентировались на публичность, утили>
тарность и открытость научных достижений
для людей и социальных групп, не принадле>
жащих к ученым и институциям, которые 
производят, транслируют и сохраняют зна>
ние. С другой стороны, на научную репрезен>
тацию новых идей оказывали существенное
влияние дискурсивные, риторические и худо>
жественные практики этого времени. Поэзия,
драматургия, живопись и графика, популяр>
ные жанры эмблемы и аллегории, вбирали 
в себя научные идеи и язык, а наука еще обра>
щалась к языку поэзии в предисловиях, посвя>
щениях к научным трудам; нередко сами уче>
ные писали поэмы на научные темы.

Предприняты отдельные попытки изучить
некоторые произведения с точки зрения влия>
ния научных идей и практик в работах М. Ни>
колсон (Nicolson, 1935; 1946; 1985), П. Гранта
(Grant, 1985), авторов сборника «Наука, рито>
рика и литература в Англии раннего Нового
времени» (Science, Literature…, 2007). Иссле>
дователи уделяют основное внимание «Зим>
ней сказке» У. Шекспира, некоторым произ>
ведениям Дж. Донна, «Магнетической Леди»
Б. Джонсона, «Потерянному Раю» Дж. Мил>
тона, «Виртуозу» Т. Шедвилла (Gilde, 1970),
произведениям А. Поупа (Clark, 1967; Сидор>
ченко, 1987) и некоторым поэтам второго ря>
да, воспроизводившим идеи Ньютона в первой
половине XVIII в. Как правило, работа в этом
направлении ограничивается изучением исто>
рии идей, тогда как анализ художественно>
го произведения в его эстетической и жанро>
вой целостности остается за рамками иссле>
дования. Подобный опыт культурно>исто>
рического анализа восходит к книге А. Лав>
джоя «Великая цепь бытия» (Лавджой, 2001),
которая положила начало биографии идей
(Epstein, 1979; Шайтанов, 1989), это направ>
ление было продолжено в американском из>
дании Journal of the History of Ideas, основан>
ном в 1940 г. с целью исследовать интеллекту>
альную историю с точки зрения пересечения
науки и культуры.

Художественное слово и визуальные обра>
зы раннего Нового времени откликаются на
научные открытия и полемику. Но современ>
ная история научных идей, как правило, дает>
ся с позиций линейного презентизма: отбира>
ются только те открытия и достижения науки,
которые встраиваются в доминирующую ныне
научную парадигму, тогда как погружение 
в более широкий культурный контекст дает
совершенно иное представление об историче>
ском периоде и позволяет открыть иные куль>
турные векторы развития научных практик 
и представлений.

Лит.: Ахутин А. В. История принципов физи>
ческого эксперимента. От Античности до XVII ве>
ка. М., 1976; Ахутин А. В. Понятие «природа» 
в античности и в Новое время («фюсис» и «нату>
ра»). М., 1988; Ахутин А. В. Эксперимент и при>
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