
Корреляты мужского и женского рода —
это однокоренные существительные, обо>

значающие человека и различающиеся семан>
тически — компонентами «маскулинность» и
«фемининность» и морфологически — аф>
фиксами: паралимпиец — паралимпийка. Не
являются коррелятами однокоренные сущест>
вительные с разными значениями, даже при
наличии соотносительных суффиксов, напри>
мер: кормилец (‘добытчик’) — кормилица
(‘женщина, вскармливающая чужого младенца
грудным молоком’); синхронист (‘перевод�
чик’) — синхронистка (‘спортсменка’), в от>
личие от синхронист — синхронистка
(‘спортсмены’).

К агентивам (nomina agentis) представляет>
ся правомерным относить все номинации,
обозначения человека, руководствуясь семан>
тическими критериями (Минеева, 2012: 68). 
В современном русском языке образование
агентивов происходит с особой активностью;
также существенно расширился и обновился
за последние десятилетия корпус коррелятов;
значительная их часть нашла отражение в сло>

варях XXI в., наиболее полно в Новейшем
большом толковом словаре русского языка
(БТС) (Новейший большой…, 2008), однако 
и в этот лексикографический источник вошли
далеко не все пары.

Цель предпринятого исследования состоит
в верификации репрезентативности корреля>
тов в современном русском языке с помощью
сопоставления материала БТС с данными На>
ционального корпуса русского языка (www.
ruscorpora.ru) (НКРЯ) и других интернет>ре>
сурсов.

Методика исследования. В НКРЯ был произ>
веден поиск не зафиксированных в БТС 2008 г.
коррелятов женского или, реже, мужского ро>
да для сформированной на основе интроспек>
ции группы из 110 одиночных агентивов (по 10
на буквы А, Б, В, Г, Д, К — М, П, Т, Ф). Обна>
руженные лексемы были подвергнуты семан>
тическому и словообразовательному анализу.

В результате проведенного эксперимента
оказалось, что более чем для половины соста>
ва группы — 55% единиц — в НКРЯ имеют>
ся словообразовательные корреляты. Количе>
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ство их словоупотреблений (вхождений) в об>
щем корпусе колеблется от нескольких еди>
ниц (акционерка) до десятков (агентша) и да>
же сотен (курсистка — более 300).

Как правило, при верификации корреля>
тивной пары производится поиск единицы жен>
ского рода к имеющемуся в БТС агентиву муж>
ского рода. Однако в отдельных случаях (3%)
словарь не фиксирует единицу мужского рода,
что обусловлено влиянием экстралингвистиче>
ских факторов. Родовая принадлежность сло>
ва определяются традиционными представле>
ниями о ролях и качествах, в большей степени
присущих мужчине или женщине. Считается,
например, что кокетство присуще женщине —
в словаре имеется только лексема женского
рода: кокетка. Однако коррелят мужского рода
кокет используется согласно данным НКРЯ 
в текстах А. Белого, А. Мариенгофа, М. Горь>
кого, А. С. Макаренко, И. Т. Кокорева и др.:

«Кувердяев забросил свою диссертацию…
и вытанцовывал должность инспектора <…>
входил он франчёным кокетом, обдавши духа�
ми изнеженно; и предавался словесности с ней,
иль рассказывал ей: Бенвенуто Челлини, моза�
чисты и медальеры — да, да!» (НКРЯ: 1926);
«Он вообще был большой кокет и жуир —
в 75 лет вовсю ухаживал за молодыми дама�

ми, рассказывал встречным и поперечным про
своих “мусульманских жен” и охотно играл 
в испорченного мальчика» (НКРЯ: 1992).

Нетривиально обозначение амплуа актри>
сы как героиня>кокет, вероятно, под влиянием
французского kokete: «Кончился летний ма�
лаховский сезон <…> “После долгих мы�
тарств подписала договор на 35 рублей в ме�
сяц —со своим гардеробом” на роли “героини�
кокет” с пением и танцами в антрепризу
Ладовской…» (НКРЯ: 2003).

Временные рамки функционирования обна>
руженных коррелятов неоднородны: пары ти>
па менеджер — менеджерша и минималист —
минималистка вошли в тексты корпуса
2003–2005 гг., в то время как капитан — капи�
танша, курсист — курсистка и др. существу>
ют довольно давно; для капитанша в НКРЯ
176 словоупотреблений в 56 документах, дати>
руемых 1755–2003 гг., в значении ‘жена’:
«…дочь была замужем, тоже за военным. Ка�

питанша была незаметной, бессловесной на лю�
дях женщиной» (НКРЯ: 1993–2003), а также
‘женщина, имеющая чин капитана’: «…я в оче�
редной раз позвонил в ОВИР — узнать о дви�
жении наших дел. — Вам разрешили выезд, —
сказала капитанша КГБ» (НКРЯ: 1984–2001).
Курсистка использовалось и в XIX в. (1848 г. —
стриженые курсистки), в том числе в «Братьях
Карамазовых» Достоевского (1880); и в узусе
начала XXI в. (2005).

Описание семантики агентивов базируется
на дефинициях словаря, как правило, для лек>
сем мужского рода и аналогично сформули>
рованных для обнаруженных в корпусе еди>
ниц женского рода. Выявленные корреляты
составили 9 тематических групп:

I. Номинации лица по профессиональной
деятельности (24 пары): агент — агентша;
башмачник — башмачница; банкир — банкир�
ша; газовщик — газовщица; дальномерщик —
дальномерщица; диспетчер — диспетчерша;
дистрибьютер — дистрибьютерша; домо�
управ — домоуправша; каменщик — каменщи�
ца; канатоходец — канатоходка; капитан —
капитанша; керамист — керамистка; линоти�
пист — линотипистка; математик — мате�
матичка; пряничник — пряничница; такелаж�
ник — такелажница; таксист — таксистка;
типографщик — типографщица; флорист —
флористка; протоколист — протоколистка;
менеджер — менеджерша; металлист — ме�
таллистка; министр — министерша. К дан>
ной группе примыкает пара первооткрыва�
тель — первооткрывательница, название лица
по деятельности, связанной с профессиональ>
ной (химик Ида Ноддак из Бреславля, перво�
открывательница элемента рения) (НКРЯ:
1969–1975).

II. Профессиональные номинации в воен>
ной сфере (7 пар): военнослужащий — военно�
служащая; десантник — десантница; комис�
сар — комиссарша; контрактник — кон�
трактница; майор — майорша; миномет�
чик — минометчица; танкист — танкистка.

III. Номинации по деятельности, не являю>
щейся профессией (3 пары): агитатор — аги�
таторша; лазутчик — лазутчица. К этой
группе примыкает пара проститут — про�
ститутка.
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IV. Названия сторонников философских 
и идеологических течений, последователей дея>
телей науки и политики, а также направлений
в искусстве (9 пар): гегельянец — гегельянка;
гедонист — гедонистка; гуманист — гумани�
стка; детерминист — детерминистка; лени�
нец — ленинка; троцкист — троцкистка;
авангардист — авангардистка; металлист —
металлистка: минималист — минималистка.

V. Номинации лица по учебному заведе>
нию, принадлежности к социальной группе,
коллективу (4 пары): кадет — кадетка; кур�
сист — курсистка; фабрикант — фабри�
кантка, профлидер — профлидерша.

VI. Номинация лица по личным свойствам,
качествам, склонностям (12 пар): а) нейтраль>
ного характера: англоман — англоманка; гер�
манофил — германофилка; волюнтарист —
волюнтаристка; фетишист — фетишистка;
морж — моржиха (‘любители зимнего плава>
ния’); б) по негативным характеристикам: агрес�
сор — агрессорша; алкаш — алкашка; лох —
лохушка (жарг.); лоботряс — лоботряска
(разг.); проститут — проститутка; туго�
дум — тугодумка; мизантроп — мизантропка.

VII. Номинации по внешности (1 пара): дис�
трофик — дистрофичка.

VIII. Номинации по имущественному ста>
тусу, уровню доходов (4 пары): акционер —
акционерка; бюджетник — бюджетница; кре�
дитор — кредиторша; фабрикант — фабри�
кантша.

IX. Номинации по статусу мужа (3 пары):
капитан — капитанша; майор — майорша;
министр — министерша.

X. Номинации по виду спорта (1 пара): бо�
рец — борчиха.

Значительную долю коррелятов составля>
ют профессиональные номинации, отсутству>
ют этнонимы, так как в толковом словаре дан>
ная группа имен отличается наиболее после>
довательной родовой симметрией.

В некоторых агентивах значение пола дуб>
лируется, выражаясь аналитически, отдельным
словом, и соответствующим аффиксом: де�
вушка�агентша, агитаторши�женщины, муж�
чина�проститут.

Лексемы, давно использующиеся в языке,
развивают новые переносные значения, связан>

ные с современными реалиями, вследствие че>
го корреляты с разными лексико>семантиче>
скими вариантами относятся к двум тематиче>
ским группам. Прямое значение имеет агентив
металлистка в романе Н. А. Островского «Как
закалялась сталь» 1930–1934 гг., переносное —
в «Огоньке» 1991 г. (‘последовательница на>
правления в музыке металл>рока — металла’).

Кроме того, на базе одного мотивирующего
слова (фабрика) могут образовываться раз>
ные коррелятивные пары: а) фабрикант — фа�
брикантша со значением ‘владельцы’ (группа
VIII — номинация лица по имущественному
статусу референтов), б) фабрикант — фабри�
кантка в современном узусе ‘участники про>
граммы «Фабрика звезд»’ (группа V):

а) «…магистрант�ботаник Петунников…
состоял пестуном и руководителем заня�
тий одного юноши, сына миллионщицы, мос�
ковской фабрикантши, которая послала его
учиться в Цюрих» (НКРЯ: 1906–1913). 

б) «Специальным гостем этой вечеринки
станет “фабрикантка” и настоящая звезда
Юля Савичева!» (НКР: 2004); «Выставка…
вдохновила “фабриканток”» (НКРЯ: 2001). 
В НКРЯ 3 таких словоупотребления, в других
интернет>ресурсах представлен еще более
объемный материал с продолжением слово>
образовательной цепочки: фабрика — фабри�
кат — фабрикантка — экс�фабрикантка.

Можно отметить и противоположный про>
цесс — появление прямого значения: так, 
в корпусе проститут в подавляющем боль>
шинстве случаев употребляется в переносном
значении:

«Ученый, насколько он публикуется, писа�
тель, насколько он печатается, — суть, ко�
нечно, проституты. Профессора всеконечно
и только prostitués pécheurs» (НКРЯ:
1900–1911); «Издевательства над “клиниче�
ским болтуном”, “великосветским прости�
тутом” и “международным жиголо” Викто�
ром Ерофеевым тоже делаются в конце кон�
цов утомительны» (НКРЯ: 2003).

В материале НКРЯ зафиксировано и упо>
требление агентива мужского рода в прямом
значении: «мужчину�проститута вы себе ку�
пите???? все равно денег на него на всю жизнь
не хватит» (НКРЯ: 2005).
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Ряд коррелятов отсутствует в НКРЯ, одна>
ко имеется в Интернете: взломщица (взломщи�
ца аккаунтов получила условный срок) и т. п.

Словообразовательный анализ выявленных
в корпусе коррелятов показал, что в подавля>
ющем числе случаев при формировании пары
коррелятов используется суффиксация; еди>
ничными примерами представлены сложение
и субстантивация. При этом имеет место мута>
ционное словообразование, распространяю>
щееся на деривацию единиц как мужского, 
так и женского рода. Таксономия деривации
исследуемых пар агентивов составлена на ос>
нове словообразовательных моделей, или об>
разцов, по которым происходит образование
новых единиц лексической системы (Янко>
Триницкая, 2001: 282). Не потеряло своей ак>
туальности понятие коррелятивных суффик>
сов, введенное В. В. Виноградовым для >ик — 
>иц(а); >ец — >иц(а) и >к(а) и др. (Виноградов,
1986: 117). В нашем материале словообразова>
ние на базе производных мотивирующих ос>
нов включает:

1. Модель с коррелятивными суффиксами 
>ист — >ист>к(а) (минималист — минималист�
ка — 16 пар); >ец/>анец — >к(а) (гегельянец —
гегельянка — 2); >ант — >антк(а) (фабрикант —
фабрикантка — 1); >ик — >иц(а) (десантник —
десантница — 2); >щик — >щиц(а) (каменщик —
каменщица — 3 пары); >чик — >чиц(а) (мино�
метчик — минометчица — 2); >ник — >ниц(а)
(бюджетник — бюджетница — 3); >ец — 
>чих(а) (борец — борчиха — 1); >аш — >ашк(а)
(алкаш — алкашка — 1); >ик — >ичк(а) (матема�
тик — математичка — 2); >онер — >онерк(а)
(акционер — акционерка — 1); >фил — 
>филк(а) (германофил — германофилка — 1).

2. Модели с суффиксом –ш (банкир — бан�
кирша — 14).

3. Модели с непроизводными мотивирующи>
ми основами: основа + нулевая флексия — осно>
ва +к(а) (кадет — кадетка — 4); + >ушк (лох —
лохушка — 1); + >их (морж — моржиха — 1).

4. Образование коррелятов на базе сложе>
ния: сложение с интерфиксацией (лоботряс —
лоботряска — 3); сложение с суффикса>
цией (дальномерщик — дальномерщица — 2).
Композиты, образующиеся при усечении без
суффикса (англомания — англоман) с после>

дующей суффиксацией (англоман — англо�
манка). Здесь следует сделать оговорку о том,
что ученые объясняют способ словообразова>
ния двояко: как бессуффиксальной (Шапош>
ников, 2010: 91) и как нулевую аффиксацию
(Земская, 2009: 47, 49; Гаврилкина, 2009).

5. Единичным примером представлено
флективное словообразование (военнослужа�
щий — военнослужащая). Мы не разделяем
точку зрения тех исследователей, которые
считают, что в образовании пар типа супруг —
супруга и заведующий — заведующая участву>
ет нулевая аффиксация (напр., Лопатин, 2007).
Основой аргументации ученых выступает при>
знание того, что всякое существительное со
значением лица образовано от единицы муж>
ского рода, однако корреляты, идентичные по
сложности морфологического состава и семан>
тической структуры, могут рассматриваться
вне рамок дериватологии (Янко>Триницкая,
2001: 165–166) как существительные, у кото>
рых флексия является показателем рода.

Как видим, в словопроизводстве корреля>
тов используется целый ряд моделей; язык вы>
работал разнообразные средства выражения
словообразовательных значений.

При анализе, который проводился с пози>
ций синхронии, не учитывалось время генети>
ческого появления лексемы, следствием чего
явилось определение моделей с направлением
мотивации и деривации от более простого по
структуре слова к более сложному: кокет —
кокетка.

Материал других ресурсов Интернета дает
более разнообразную картину: лингвокреа>
тивность ярче представлена в интернет>источ>
никах, где происходит одновременное образо>
вание коррелятов мужского и женского рода
как с помощью суффиксации: болотник — бо�
лотница (‘участники выступлений оппозиции
на Болотной площади в Москве’), так и с по>
мощью блендинга (при деривации единицы
мужского рода), позволяющего придать номи>
нации объем и внести в дериват оценочную
коннотацию: либераст — либерастка (выра>
жение негативной оценки в адрес представи>
телей либеральной оппозиции), толераст —
толерастка (негативная оценка борцов за то>
лерантность).
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Проблема образования коррелятов рассма>
тривается учеными в связи с причинами, пре>
пятствующими появлению агентива женского
рода (Улуханов, 2005: 124–129), в том числе
наличие омонима с предметным значением
(Кронгауз, 2001: 287). Однако омонимичные
или полисемантичные образования с предмет>
ным значением имеются и у агентивов мужско>
го рода типа детектив ‘сыщик, следователь’ 
и детектив — ‘книга’. В то же время агентиву
женского рода косметичка — ‘женщина>кос>
метолог’ не мешает наличие предметного лек>
сико>семантического варианта (ЛСВ) ‘сумоч>
ка для косметики’. Материал корпуса включа>
ет подобные примеры: акционерка — это не
только ‘держательница акций’: «Развлекал од�
ну из главных акционерок, далеко не молодую
вдову…» (НКРЯ: 2002), но и компрессив к сло>
восочетанию ‘акционерное общество’: «Ски�
нулись, кто чем мог. Создали открытую 
акционерку» (НКРЯ: 2003). Если носителем
определенных качеств, черт характера, склон>
ностей выступает женщина, то в языке ста>
бильно функционирует соответствующая но>
минация, даже если она омонимична сущест>
вительному с предметным значением. Так,
различаются минималистка — ‘женщина, ста>
рающаяся не перегружать интерьер лишними
вещами’ (НКРЯ: 2003) и ‘японский автомобиль
Хонда с одним двигателем и ограниченными
опциями’ (НКРЯ: 2002). Сложности в разгра>
ничении одинаково произносящихся и пишу>
щихся слов, омонимичных или полисемантич>
ных, не возникает; полисемия и омонимия не
выступают ограничителем, затрудняющим об>
разование нового агентива. Недавно образо>
ванная пара болотник — болотница активно
используется носителями языка, и при этом
агентив женского рода не смешивается с на>
званием травы болотницы или именованием
животного по месту его обитания (в НКРЯ:
жаба�болотница). Ленинка имеет 4 значения:
1) ‘деньги’ (у З. Гиппиус: «Платят /Д. Мереж�
ковскому/ 300 ленинок с громадного листа
(ремингтон на счет переводчика), а за кор�
ректуру — 100 ленинок» (НКРЯ: 1914–1928);
2) ‘стенгазета’ («Собственно, это была не
простая стенгазета, а стационарка, ленинка,
как ее когда�то называли, размером в неболь�

шую классную доску. Заметки в этой стенга�
зете не наклеивались, а вставлялись в спе�
циально прорезанные пазы. Каждый столбец
отделялся от другого тоненькими перебороч�
ками» (НКРЯ: 1960 –1971)); 3) ‘последова>
тельница учения Ленина’ и 4) ‘библиотека 
им. В. И. Ленина’. Современное название биб>
лиотеки не содержит упоминания вождя, од>
нако в разговорном языке продолжает ис>
пользоваться оним Ленинка: «(Сорок первый,
nick) На 532 Копии листов и обложек можно
попробовать сделать в Ленинке. на 533 Блок
идет волнами, как правило, от влажности.
Оптимальные условия хранения можно уз�
нать в той же Ленинке» (НКРЯ: 2010).

Наиболее важным оказывается влияние
внеязыковых факторов. Если в стране военная
служба не является обязательной для женщин,
то и лексемы, обозначающие солдат, офице>
ров, матросов (драгун, гальюнщик и др.), не
имеют коррелятов женского рода. Однако
язык располагает деривационными возможно>
стями при необходимости образовывать вос>
требованные единицы; расширение военных
специальностей порождает вхождение в узус
соответствующих наименований женщин. 
Семантическое ограничение также связано 
с сексуальной сферой (гей, голубой обознача>
ют только мужчин); отражением культурных
традиций, вербализацией специфицирован>
ных ролей: гейша, донжуан, двоеженец.

Коррелятивные единицы могут быть симме>
тричными и асимметричными в отношении
стилистики. Симметричные стилистические
отношения распространяются на 35 пар нейт>
ральных коррелятов (гегельянец — гегельян�
ка, мизантроп — мизантропка и др.), 7 пар
стилистически маркированных, разговорных
(морж — моржиха, алкаш — алкашка и др.);
жаргонных (лох — лохушка) и устаревших, 
к которым относим не только корреляты лазут�
чик — лазутица, снабженные соответствен>
ными лексикографическими пометами в БТС,
но также башмачник — башмачница, прянич�
ник — пряничница — по результатам социо>
лингвистического анкетирования и интервью>
ирования. Важно отметить, что стилистически
нейтральные корреляты в значительной степе>
ни представлены номинациями по профессии.
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Отношения асимметрии характеризуют па>
ры с нейтральным агентивом мужского рода 
и разговорно>сниженным — женского рода
(агент — агентша; диспетчер — диспетчерша —
всего 13 пар) и 1 пару с нейтральным агенти>
вом женского рода и разговорным — мужско>
го рода (проститут — проститутка).

Итак, вышеприведенный анализ показал,
что корреляты мужского и женского рода —
это значительная и динамично развивающаяся
часть корпуса агентивов, несмотря на то что
единицы мужского рода традиционно исполь>
зуются для номинации женщин практически
без ограничения семантики.

Русская словообразовательная система
располагает богатыми и весьма разнообраз>
ными возможностями создавать соотноси>
тельные пары лексем обоих родов, если номи>
нации референтов, профессиональные и не>
профессиональные, востребованы социумом.
Наиболее полное представление об объеме 
и качестве коррелятов можно составить толь>
ко при учете данных Национального корпуса
русского языка и других интернет>ресурсов.
Модели, выявленные при словообразователь>
ном анализе единиц словаря и Национального
корпуса, совпадают и включают сочетания
коррелирующих морфем.
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