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Внаучно>педагогической деятельности при>
нят компетентностный подход. Актуали>

зируется его теоретическая разработка и по>
иски практического применения в образова>
тельном процессе. Это связано с выявлением
баланса между потребностями рынка труда,
запросами работодателей, качеством подго>
товки выпускников, а также необходимостью
вхождения в единое европейское образова>
тельное пространство. Теоретический анализ
взглядов, представлений и понятий, относя>
щихся к компетентностному подходу в об>
разовании, детально и широко представлен 
в работах педагогов>исследователей В. И. Бай>
денко (Байденко, 2006), А. А. Вербицкого (Вер>
бицкий, Ларионова, 2009), Э. Ф. Зеер (Зеер,
Сыманюк, 2011), И. А. Зимней (Зимняя, Зем>
цова, 2008), Ю. Г. Татур (Татур, 2007), А. В. Ху>
торского (Хуторской, 2003; 2005) и др.

Основные категории компетентностного
подхода — компетенции и компетентность.

Существует множество интерпретаций этих
понятий. Это связано с наличием различных
углов рассмотрения, целей и контекста, в ко>
тором понятия используются. Широко рас>
пространенным является определение компе>
тенции, представленное в проекте Европей>
ских систем высшего образования (проект
TUNING): «компетенция — динамичное соче>
тание знания, понимания, навыков и способ>
ностей. Развитие компетенции является целью
образовательных программ» (Настройка об>
разовательных…, 2007: 4). Актуальным явля>
ется определение А. В. Хуторского: «компе>
тенция — совокупность личностных качеств
ученика (ценностно>смысловых ориентаций,
знаний, умений, навыков, способностей),
обусловленных опытом его деятельности в оп>
ределенной социально и личностно значимой
сфере» (Хуторской, 2005: Электр. ресурс).

Большинство исследователей сходится 
в том, что структура компетенции включает 



в себя, во>первых, когнитивную компетенцию,
знания и понимание; во>вторых, функцио>
нальную компетенцию (навыки), а именно то,
что человек должен уметь делать в трудовой
сфере, в сфере обучения или социальной дея>
тельности; в>третьих, личностные и професси>
ональные компетенции (способности).

В современной отечественной педагогиче>
ской литературе ввиду сложности и богатст>
ва русского языка существует разграничение
понятий «компетенция» и «компетентность»,
тогда как в большинстве европейских язы>
ков эти понятия обозначаются одной лекси>
ческой единицей. Определяющим отличием
между этими понятиями является то, что ком>
петенции рассматриваются как желаемый 
результат образования, заранее определен>
ные требования к образовательной подготов>
ке выпускника, к формируемым в нем качест>
вам, способностям в процессе обучения и вос>
питания, а компетентность — как результат
применения компетенций в профессиональ>
ной деятельности, для оценки которой необ>
ходим хотя бы минимальный опыт деятель>
ности в заданной сфере. Здесь компетенция
выступает как потенциал компетентности, ко>
торый может быть реализован в этой сфере.
Из приведенного частичного обзора можно
дать описание компетенции на единой методо>
логической основе: компетенция — динамич>
ное сочетание знания, понимания, навыков,
способов деятельности и способностей при>
менять их на практике, предопределяющее
структурную модель образовательного ре>
зультата.

Наибольший интерес с точки зрения про>
блематики нашего исследования представля>
ют интеграция образования и обучения на ин>
тегративно>деятельностной основе. В силу
многофункциональной деятельности специа>
листа большое значение имеет его интегратив>
ность в плане наличия широкой компетент>
ности в разных профессиональных сферах.
Опираясь на понимание компетентности как
интегрального качества личности, выражаю>
щейся в успешно реализованной деятельно>
сти, целесообразно вести понятие интегра�
тивной компетенции, понимаемой как кате>
гории результата образования, формируемой

посредством междисциплинарных связей со>
держательных компонентов полидисципли>
нарной подготовки специалиста, на основе
применения педагогических технологий и вза>
имодействия между всеми субъектами образо>
вательной среды.

Один из способов выделения интегратив>
ных компетенций из общего перечня ком>
петенций в профессиограммах — построе>
ние кластеров. Кластерный анализ позволяет
провести классификацию как объектов (ком>
петенции), так и признаков (характеристи>
ки). Такой подход вносит определенную 
строгость, так как связан с математическим
моделированием. Примером выделения ин>
тегративных компетенций как кластеров 
в предметной области «технология» являются
гуманитарные, естественно>научные, научно>
технические, технологические, художествен>
но>технологические и предпринимательские
компетенции.

Основная цель построения кластеров инте>
гративных компетенций направлена на конст>
руирование структуры, логики и оптимально>
го содержания дисциплин учебных планов.
Кроме того, кластер задает основу для созда>
ния диагностирующего инструментария уров>
ня и степени сформированности компетенций
и методов моделирования оценки результатов
обучения. Таким образом, кластер интегра>
тивных компетенций оптимизирует:

— формирование адекватного содержания
образования;

— разработку принципов организации
учебного материала;

— определение необходимого диагности>
рующего инструментария.

Оценивание результатов обучения направ>
лено на выявление уровня и степени сформи>
рованности интегративных компетенций, про>
межуточных результатов, уровня и степени
сформированности компетенций. Поскольку
оценка степени допускает количественное из>
мерение, то это позволяет находить оператив>
ное управляющее воздействие на процесс обу>
чения и выявлять динамику становления ре>
зультатов. 

В связи с этим актуальной является пробле>
ма определения структуры и логики учебных
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предметов, учебного материала в целом и от>
дельных разделов и тем на основании приме>
нения структурного анализа диагностических
средств. Не подлежит сомнению, что такая ме>
тодология явится признаком развития компе>
тентностного подхода.

Несомненно, компетентностная модель ве>
дет к определенной перестройке понятийно>
го аппарата части теории педагогики, что 
создает уже необходимые условия для соз>
дания оценочного инструментария, подгото>
вительного (технологии диагностики компе>
тенций), отбора и структурирования диаг>
ностируемого материала, проектирования
структуры оценочных средств сформирован>
ности компетенции. Повышается роль экспер>
тизы оценочных средств и их корректировки,
диагностики сформированности компетен>
ций и интерпретации ее результатов, исполь>
зования результатов диагностики в управле>
нии учебным процессом. Изменения, проис>
ходящие в учебном процессе под влиянием
перехода на новую компетентностную модель
образования, сказались на совершенствова>
нии методов, форм и средств учебного про>
цесса в сторону усиления их интегративного
характера, переосмысливания их связей. Спе>
цифика контроля качества и управление про>
цессом формирования компетенций заклю>
чается в переходе от узкоспециальных и сла>
бо связанных между собой форм и методов
обучения к их широкому и взаимосвязанно>
му комплексу, который при правильной орга>
низации учебного процесса обеспечит опти>
мальность и эффективность результатов обу>
чения. Это ожидаемые и измеряемые конкрет>
ные достижения студентов и выпускников,
выраженные на языке компетенций, которые
описывают, что должен будет в состоянии де>
лать студент/выпускник по завершении всей
или части образовательной программы (Бай>
денко, 2006).

Однако, несмотря на активную декларацию
идей компетентностного подхода, их внедре>
ние в педагогическую практику происходит
медленно. Объясняется это недоработаннос>
тью понятийно>терминологического аппара>
та, методического и диагностического инстру>
ментария, корректного способа описания ре>

зультатов обучения и явным противоречием
между необходимостью объективной оцен>
ки уровня сформированности компетентности
и недостаточной разработанностью содержа>
тельных критериев, оценочных показателей 
и механизмов такой оценки на разных этапах
профессиональной подготовки.

Для решения этой проблемы в педагогике
еще не сложился единый подход, хотя практи>
ческая задача повышения эффективности обу>
чения, без внесения смысловой и терминоло>
гической точности этого понятия, стала темой
многочисленных исследований. Действитель>
но, элементы знаний, проявляемые обучаемы>
ми при решении учебно>практических и науч>
но>исследовательских задач, при ответах на
вопросы тестов, являются отражением сфор>
мированности соответствующих компетен>
ций. На основании показателей сформирован>
ности выводятся критерии качества обучения.
Язык компетенций является наиболее адек>
ватным для описания результатов обучения,
поэтому будем их рассматривать в компетент>
ностном контексте. Характерной чертой со>
временной педагогики является описатель>
ность ее методик. Исследователь, изучая тот
или иной педагогический процесс или явле>
ние, ограничивается, как правило, констата>
цией отдельных его сторон без какого>либо
существенного количественного анализа изу>
чаемого явления. Это и ведет к расплывчато>
сти формулировок и выводов. Для более пол>
ного и точного исследования педагогических
явлений, их теоретического анализа и выра>
ботки способов практического воздействия на
учебный процесс в педагогике распространен
системно>структурный подход. Математиче>
ское моделирование в этом подходе выступает
как один из приемов исследования, облегчаю>
щих проникновение в сущность исследуемых
явлений педагогики и определение их устой>
чивых закономерностей. Однако моделирова>
ние не сводится только к математическому,
правомерно существование и качественных
моделей.

Успешность использования моделирования
зависит от того, насколько объективно реша>
ется проблема математического описания ди>
дактических задач. В статье не ставится цель
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раскрыть все аспекты этой проблемы. К акту>
альным вопросам, на наш взгляд, относятся
следующие:

1) проблема измерений в педагогике;
2) математизация дидактических задач;
3) выбор математического аппарата, адек>

ватного дидактическому явлению;
4) проблема границ применимости матема>

тических методов в решении дидактических
задач.

Для оценки эффективности планирования
и организации учебного процесса, применения
дидактических материалов, использования
технических средств обучения в дидактиче>
ских исследованиях целесообразно и резуль>
тативно использовать вероятностно>стати>
стические модели. Такие модели строятся для
оценочных средств диагностирования степе>
ни сформированности интегративных компе>
тенций.

Отметим отсутствие содержательных кри>
териев и механизма объективной оценки уров>
ня и степени сформированности компетент>
ности обучаемых на разных этапах обуче>
ния. Качественное и количественное решение
этой проблемы составляет важный аспект, 
без которого невозможно вести обсуждение
специальных вопросов внедрения компетент>
ностно>ориентированного подхода в педа>
гогику. Вместе с тем постановка и решение
указанной проблемы не только несут в себе
гносеологические функции решения рассмат>
риваемой сложной и слабоструктурирован>
ной проблемы оценки сформированности
компетенций, но составляют ее методологи>
ческую основу, что позволяет исследовать
проблему в четырех основных направлениях,
связанных между собой единой логикой ис>
следования:

1) построение логических моделей (качест>
венных) оценки уровня сформированности
интегративной компетенции;

2) построение математических моделей
оценки степени сформированности интегра>
тивной компетенции;

3) разработка средств контроля учебной
деятельности, оценочного инструментария 
и процедуры измерений сформированности
компетенций;

4) приложение результатов в практике ре>
шения педагогических задач обучения при
компетентностно>ориентированном подходе.

Составной частью системно>структурного
подхода является построение модели. На 
ее основе строится критерий оценки уровня 
и степени сформированности интегративной
компетенции. Поскольку при современном со>
стоянии педагогической науки описан и опре>
деляется ограниченный набор количествен>
ных показателей, характеризующих отдель>
ные стороны обучения и его результаты,
именно ясные качественные критерии и поз>
воляют определять уровень сформированно>
сти интегративной компетенции. Более под>
дающийся формализации подход, с построе>
нием математических моделей, применим 
к оценке степени формирования компетен>
ций. Степень сформированности компетенции
является скрытым (латентным) параметром 
и непосредственно измерена быть не может.
При ее оценивании следует использовать ве>
роятностный подход (Берсенадзе, Преобра>
женская, 2013). Разработка критериев и оцен>
ки качества обучения, дидактического инстру>
ментария (комплект тестов, контролирующих
программ, комплекс нестандартных задач,
контрольных работ, творческих заданий 
и т. д.), определения параметров для создания
математических моделей построения оценок
осуществляется на основе отбора, оптимиза>
ции и структурирования содержания учебно>
го материала. Насколько логически полно
структурирован учебный материал — на>
столько эффективно можно конструировать
диагностирующий инструментарий и сформи>
ровать критерий оценки степени сформиро>
ванности компетенции.

Для проверки валидности диагностическо>
го инструментария, при хорошо структури>
рованном учебном материале применимы ма>
тематико>статистические методы эксперт>
ных оценок и вероятностно>статистические
модели. В основу новой методологической
концепции учебных планов должна быть зало>
жена ключевая идея о том, что при компетент>
ностном подходе на передний план ставятся
вопросы сформированности компетенций.
Другие компоненты дидактического обеспе>
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чения — программы, учебное содержание,
учебный материал, формы и методы обучения
и т. д. — являются средством для достижения
необходимого уровня и степени сформиро>
ванности интегративных компетенций. Исхо>
дя из такого аспекта теории компетентност>
ного подхода, цель дальнейшего исследования
заключается в разработке общей теории инте>
гративных компетенций, их научном обосно>
вании и методологии апробации в учебном
процессе.
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