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В аналитическом обзоре представлены статьи, опубликованные в журнале «Знание.
Понимание. Умение» в 2004–2013 гг. и посвященные проблеме социализации — одной
из основных в современной социологической науке. Под социализацией в этих статьях
понимается двусторонний процесс постоянной передачи обществом и освоения инди%
видом в течение всей его жизни социальных норм, культурных ценностей и образцов по%
ведения для успешного функционирования и индивида, и общества.

Рассмотрены публикации журнала по социологическому аспекту социализации, кон%
цептуализации понятий «социализационная норма» и «социализационная траектория»,
а также тезаурусной концепции социализации. Показано, что в этих исследованиях наи%
большее отражение нашли положения, развиваемые в рамках социологической научной
школы Московского гуманитарного университета, где проблематика социализации ос%
мысливается в тесной связи с проблемами социологии молодежи. В разработке со%
циологического аспекта социализации авторы обзора видят вклад указанной научной
школы в теорию социализации. Этот аспект обнаруживается в гуманистической теории
молодежи ректора Московского гуманитарного университета профессора И. М. Ильин%
ского, тезаурусной концепции социализации профессора Вал. А. Лукова, концепциях
социализационной нормы и социализационной траектории, выдвинутых профессором
А. И. Ковалевой. Трактовке социализационной нормы и социализационной траектории
авторы обзора уделяют особое место, поскольку в журнале этому посвящены статьи ря%
да представителей указанной научной школы (Д. Л. Аграната, В. В. Богдановой, М. А. Ло%
банова и др.). Охарактеризованы также работы авторов, представляющих другие на%
правления в изучении социализации (В. А. Гневашева, Б. Ф. Усманов, Я. А. Миневич и
др.). Утверждается, что в динамично меняющемся обществе внимание исследователей
к проблемам социализации будет возрастать.

Ключевые слова: социализация, социализационная норма, социализационная траек%
тория, молодежь.

Ц ель настоящего обзора — выявить особенные черты социологической трактов$
ки социализации, которые утвердились в социологической научной школе Мос$

ковского гуманитарного университета и отразились в статьях, опубликованных 
в журнале «Знание. Понимание. Умение». В вышедшем 10 лет назад первом номере
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журнала И. М. Ильинский подчеркивал: «В развитии гуманитарных (как, впрочем, 
и всех других) наук огромную роль играют сложившиеся коллективы ученых. При
необходимых условиях они могут перерасти в научные школы, и одним из условий
является публикация научных трудов на регулярной и независимой от внешних фак$
торов основе... Для университета наступил тот момент, когда труды работающих 
в нем ученых и труды тех ученых, с которыми он сотрудничает, могут публиковать$
ся в специальном периодическом научном издании» (Ильинский, 2004: 5). Это обсто$
ятельство позитивно сказалось и на формировании концептуальных положений
данной научной школы относительно социализации, которая определяется как
«двусторонний процесс (1) постоянной передачи обществом и (2) освоения индиви$
дом в течение всей его жизни социальных норм, культурных ценностей и образцов
поведения, позволяющий индивиду функционировать в данном обществе» (Ковале$
ва, 2004: 139).

Следует учитывать, что проблематика социализации закреплялась в гуманитар$
ных и социальных науках поэтапно, и первоначально это была преимущественно
проблематика, рассматривавшаяся с позиций педагогики и социальной психологии.
Собственно, и сегодня российские социологи, обращаясь к понятию социализации,
определяют его в формулах таких известных отечественных ученых, как Г. М. Анд$
реева, И. С. Кон, А. В. Мудрик, т. е. в формулах, утвердившихся в научных сообще$
ствах психологов и педагогов. Решение научной задачи выявления собственно соци$
ологического содержания понятия социализации связано с подходами, предложен$
ными социологической научной школой МосГУ (Луков, 2007a: 76–77). В чем суть
этого решения?

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ СОЦИАЛИЗАЦИИ
В опубликованной в журнале «Знание. Понимание. Умение» статье «Социализа$

ция» А. И. Ковалева обращает внимание на то, что особенность социологическо$
го изучения социализации связана с двойственностью объекта исследования «лич$
ность — общество». «Одно из компромиссных решений заключается в избежании
полюсных (только объективистских или только субъективистских) подходов. Спе$
цифика социологического анализа социализации состоит в выделении социально$
типического как совокупности доминирующих параметров и характеристик процес$
сов интеграции индивидов в общество. Общество обусловливает социально$типиче$
ское в личностях, что необходимо для обеспечения предсказуемости поведения
индивидов, достижения упорядоченности социального взаимодействия, сохране$
ния социального целого, его самовоспроизводства, самоуправляемости. Общество
выставляет эталоны социализации и задает индивидам типические социальные чер$
ты (язык, ценности, информация, картины мира, способы поведения и т. д.), ориен$
тируя на обретение одобряемых качеств личности и моделей поведения. Эти эта$
лоны, как правило, примерны, привлекательны и понятны. Их достижение не быва$
ет слишком сложным. Оно посильно для большинства членов общества. Общество 
не только типизирует, но и индивидуализирует осваиваемые в процессе социали$
зации одобряемые модели поведения и социальные качества. Общество обустраи$
вает процесс передачи социального опыта новым поколениям в институциональ$
ных формах… Мера социально$типического и нетипического обусловлена сходст$
вом и различиями социальных норм, культурных ценностей, способов поведения 
и социализационных практик на уровне различных общностей и групп. Чем боль$



ше таких различий, тем сильнее люди отличаются друг от друга. Баланс социально$
типического и индивидуально$личностного в процессе социализации варьируется
как объективными, так и субъективными факторами, среди которых объективным
факторам принадлежит определяющая роль. Причем на определенном этапе объ$
ективные процессы опережают личностные изменения. Но субъективные процессы
могут оказаться более динамичными в случае, когда в ходе социализации активизи$
руется неадаптивность личности, связанная с отрицанием определенных социаль$
ных норм и ценностей, созданием новых образцов. Это может привести к новому ка$
честву личностного потенциала общества, к другой совокупности типических лич$
ностных черт. В таком случае субъективные процессы, опережая объективные,
становятся первостепенным фактором общественных изменений» (Ковалева, 2004:
141–142). Такова концептуальная основа того варианта социологической трактовки
социализации, которая представлена в работах Д. Л. Аграната, Н. А. Селиверсто$
вой, Н. В. Васильевой, А. С. Свиридовой, М. И. Очковского, М. Н. Реут, Т. Жулков$
ской, У. Тарновской$Якобец и других исследователей, принадлежащих к данной на$
учной школе. 

Теоретико$методологическое содержание исследований социализации представ$
лено в публикациях журнала «Знание. Понимание. Умение» в нескольких аспектах,
характеризующих социологическую школу МосГУ.

И. М. Ильинский, развивая гуманистическую концепцию молодежи и молодежной
политики, прежде всего обращается к проблеме воспитания новых поколений. Он
показывает, что подмена воспитания «социализацией» в современных идеологиче$
ских доктринах в действительности означает борьбу с ценностями общества, по$
строенного на фундаменте коллективизма. Он показывает социализационные по$
следствия такого курса: «В итоге в XXI в. человеческое сообщество, прежде всего
общества развитых стран, отличаются от всех предшествующих форм человеческого
существования самым радикальным образом: возникло, функционирует и набирает
силу индивидуализированное общество, где “частное” и индивид видят все меньше
смысла в диалоге с обществом; ориентируясь на сумасшедшую быстротечность пере$
мен, отказываются от социальных форм прошлого и сосредоточивают свое внимание
прежде всего (часто — исключительно) на настоящем, на “здесь и сейчас”. Люди 
устремляют свои желания, направляют усилия на сиюминутные задачи, отказываясь
от постановки долгосрочных целей. Личности и организации отказываются от до$
стижения перспективных целей ради получения немедленных результатов» (Ильин$
ский, 2011a: 7).

Тезаурусную концепцию социализации как составную часть тезаурусной концеп$
ции молодежи представляет в своих публикациях Вал. А. Луков. Он подчеркива$
ет, что развитие тезаурусной концепции молодежи влечет за собой разработку це$
лого ряда фундаментальных категорий гуманитарных наук и относит к числу таких
категорий социализацию. Его гипотеза включает четыре постулата: «(1) индиви$
дуальные тезаурусы строятся в рамках социализационного процесса из элементов
тезаурусных конструкций; (2) в обществе сосуществуют несколько тезаурусных
конструкций с разной степенью актуальности (т. е. степенью распространенно$
сти, нормативности, формализации); соответственно, и на индивидуальном уров$
не возможно сосуществование нескольких тезаурусов и выстраивание тезауруса 
с подвижной иерархией элементов; (3) актуальность, актуализация и утеря актуаль$
ности тех или иных тезаурусных конструкций детерминированы объективными 
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социальными процессами и субъективным определением ситуации (на различных
уровнях социальной организации); (4) социализационные практики обеспечивают
передачу и актуальных, и неактуальных тезаурусных конструкций, из которых стро$
ятся тезаурусы» (Луков, 2007b: 95). Эти положения позже вошли в фундаменталь$
ную монографию Вал. А. Лукова и Вл. А. Лукова по методологии тезаурусного под$
хода, где выделен параграф «Тезаурусная концепция социализации» (Луков Вал.,
Луков Вл., 2013: 512–518).

В работах по социализации А. И. Ковалевой теоретико$методологический акцент
делается на выявление характера, направленности и результативности социализа$
ции. Автор исходит из положения, согласно которому общество «производит тех
людей, которые ему нужны для нормального функционирования общественной си$
стемы, преемственности в ее развитии. Ему нужна такая степень социальной иден$
тичности членов общества, которая позволяет самовоспроизводиться на уровне
групповой, институциональной, организационной и ценностно$нормативной струк$
тур. Вместе с тем сложность и динамичность общества делают невозможным и не$
нужным достижение очень высокой степени социальной идентичности» (Ковалева,
2012: 20). Далее разъясняется смысл последнего утверждения, касающегося одной из
основных тем современной социологии — идентичности: «Существует определен$
ный порог идентичности как меры схожести и подобия личностных черт членов 
общества, который может быть достаточным для социального воспроизводства. Ха$
рактер социальности общества предопределяет эту меру, а также широту вариатив$
ности выбора, каким быть индивиду» (там же).

Другое направление осмысления социализационных процессов представлено 
в статье А. И. Ковалевой о социализации нетипичной молодежи (Ковалева, 2006), где
обобщены результаты исследований, которые вместе с ней проводили М. Н. Реут 
(на материале социализации неслышащей молодежи) и Т. Жулковска (на материале
социализации молодежи с отклонениями в умственном развитии). Эти результаты
нашли отражение в книгах названных авторов (Ковалева, Реут, 2001; Жулковска, Ко$
валева, Луков, 2003). В статье выводы отдельных исследований обобщены как ха$
рактеристики целого класса явлений, обозначенных через категорию нетипичности.
По Ковалевой, социализация нетипичной молодежи «связана с особенностями пер$
вичной социализации молодого человека, которая осуществлялась успешно или мог$
ла быть нарушена в силу его врожденного или приобретенного физического недуга
(крайним случаем которого являются сильные умственные нарушения, когда социа$
лизация вообще исключена)» (Ковалева, 2006: 187). В зависимости от того, что стало
основанием нетипичных черт индивидов, меняется и характер нетипичной социали$
зации, и здесь самое главное — социализация становится индивидуализированной, 
и именно это объясняет ее относительную неуспешность.

СОЦИАЛИЗАЦИОННАЯ НОРМА
И СОЦИАЛИЗАЦИОННАЯ ТРАЕКТОРИЯ

Трактовка социализации в собственно социологическом ключе вывела ученых
МосГУ на концептуализацию понятий «социализационная норма» и «социализаци$
онная траектория». Здесь особые заслуги принадлежат А. И. Ковалевой. В статьях,
опубликованных в журнале «Знание. Понимание. Умение», ее концептуальные идеи
нашли отражение. Так, М. В. Лобанов в своей статье охарактеризовал факторы, вли$
яющие на процесс освоения социализационной нормы молодыми сотрудниками ор$

330 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2014 — №1



ганов внутренних дел (Лобанов, 2011). В публикациях показывается, что социализа$
ционная норма выступает мерой сообщества. Очевидна ее связь с нормой социаль$
ной, но она к ней не должна сводиться. Социализационная норма отличается тем,
что в ней норма как регулятив (что есть ее основное функциональное назначение)
сливается с освоением нормы, что прежде всего реализуется в формировании новых
поколений. Развивая эту концепцию, Вал. А. Луков подчеркивает, что выделение со$
циализационной нормы «продуктивно для исследования детей и молодежи, по$
скольку именно она (а не общая социальная норма) выстраивает каркас социально$
го статуса человека в период детства и юности. Вероятно, социализационная норма
действует и на следующих возрастных этапах, но ее значение там ограничено и ори$
ентирующее значение и для личности, и для общества имеет преимущественно соци$
альная норма» (Луков, 2007а: 77).

Что касается социализационной траектории, то ее характеристики обстоятель$
но представлены в статье В. В. Богдановой, которая, развивая концепцию А. И. Ко$
валевой, предложила трактовку понятий «социализационная траектория» и «вектор
социализации». В результате были получены новые средства фиксации результатив$
ности социализации и построения на этой основе ее типологии (Богданова, 2009).
Позже положения статьи были включены в монографию А. И. Ковалевой и В. В. Бог$
дановой, предметом которой стали социализационные траектории (Ковалева, Бог$
данова, 2012). Эта тема была подхвачена и другими представителями социологиче$
ской школы МосГУ. В частности, Д. Л. Агранат и Т. М. Панченко охарактеризовали
типичную социализационную траекторию учителя школы, связав ее с процессом
профессиональной социализации (Агранат, Панченко, 2012). С. А. Чернышев пред$
ставил в траекторном измерении социализацию подростков (Чернышев, 2011), пред$
ложив аналитическую модель социализационной траектории подростка и результа$
ты авторского исследования социализационных траекторий российских подростков
на региональном уровне.

В исследованиях социализации отдельных социальных групп позиции социологи$
ческой школы МосГУ закрепили Д. Л. Агранат, В. А. Гневашева, Я. В. Миневич и др.,
что нашло отражение в их публикациях в журнале. Так, Д. Л. Агранат провел теоре$
тический анализ особенностей социализации личности в условиях военизированной
организации и выделил этапы этого процесса. Наиболее значимо раскрытие автором
роли институционального конфликта в социализации участников военизированной
организации (Агранат, 2009). В исследованиях В. А. Гневашевой утверждается, что 
в современных условиях развития общества, рыночных механизмов, глобализации
экономики, а также формирования устойчивых взаимосвязей работодатель — ра$
ботник нового типа возникает необходимость иначе описывать и анализировать 
высшее профессиональное образование и высшие профессиональные учреждения, 
а именно как институты социализации молодежи. Это положение обозначено в ее
статье, написанной в соавторстве (Гневашева, Сукталиева, 2011). Я. В. Миневич в сво$
ей статье раскрыл актуальный для современной практики вопрос о социальном про$
ектировании как технологии социализации студентов (Миневич, 2007).

Небезынтересны статьи, затрагивающие проблемы социализации с несколько
иных позиций. Б. Ф. Усманов предложил ряд идей по повышению эффективности со$
циализационного процесса в семье (Усманов, 2011). В статье А. Д. Бородая, посвя$
щенной творческой молодежи как профессиональному сегменту социальной груп$
пы, обращено внимание на то, как развитие творческих способностей и профессио$
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нальная подготовка отражаются на процессе социализации личности (Бородай,
2012). К вопросам социализации обращаются исследователи и из других городов, 
и журнал опубликовал статьи И. А. Савиновой из Братска (Савинова, 2010), А. В. Зи$
мина из Тобольска (Зимин, 2013) и других авторов, изучающих эти вопросы.

ВЫВОДЫ
Из обзора представленных статей следует особое внимание журнала «Знание.

Понимание. Умение» к проблематике социализации. Это может быть связано с зада$
чами внутринаучного развития: в МосГУ многие годы ведутся исследования по соци$
ализации молодежи и сложилась соответствующая научная школа. И все же не толь$
ко этот фактор определяет популярность социализационной темы в публикациях
журнала. В первую очередь здесь значимо само состояние нашего общества, в кото$
ром идут бурные трансформационные процессы, захватывающие и социализацию,
деформирующие ее. И. М. Ильинский в статье «Прошлое в Настоящем», помещен$
ной в журнале, подчеркивает, что только в ходе совместного бытия приходит осо$
знание собственного «я», «других», рождается чувство «мы» (Ильинский, 2011b: 5).
Это ключевой вопрос социализации, и теории социализации, над выдвижением и
обоснованием которых сегодня трудятся мыслители в нашей стране и за рубежом,
должны будут его разрешать с учетом стремительных социокультурных изменений.
В динамично меняющемся обществе внимание исследователей к проблемам социали$
зации будет возрастать.
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PROBLEMS OF SOCIALIZATION IN THE PAGES
OF THE JOURNAL “KNOWLEDGE. UNDERSTANDING. SKILL”

S. V. LUKOV
(MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES),

V. I. BOKOV
(THE KOMI REGIONAL BRANCH OF THE INTERNATIONAL ACADEMY OF ECOLOGY, 

HUMAN AND NATURE SAFETY SCIENCES, SYKTYVKAR)

The analytical review presents the articles published in the journal «Knowledge. Understanding.
Skill» in 2004–2013 and devoted to socialization — one of the major problems in modern social sci$
ence. In these articles, socialization is treated as a bilateral process wherein the society constantly
transmits and an individual assimilates social norms, cultural values and patterns of behavior all
through his/her life for a successful activity of both the individual and the society.

The reviewers examine the published articles that cover the sociological aspect of socialization,
the conceptualization of the terms of «socialization norm» and «socialization trajectory» as well as
of the thesaurus conception of socialization. As it is shown, these research papers mostly reflect the
theses being developed in the framework of the sociological school of thought at Moscow University
for the Humanities. The problems of socialization are conceptualized in close connection with those
of the sociology of youth. The reviewers consider the development of the sociological aspect of
socialization to be a contribution of the school of thought to the theory of socialization.

This aspect can be found in the humanistic theory of youth proposed by the rector of Moscow
University for the Humanities Professor Igor M. Ilinskiy, in the thesaurus conception of socializa$
tion suggested by Professor Valery A. Lukov, the conceptions of socialization norm and socialization
trajectory stated by Professor Antonina I. Kovaleva. The reviewers lay a special emphasis on the
interpretation of socialization norm and socialization trajectory, because a number of articles by
some representatives of the mentioned school (Dmitry L. Agranat, Valentina V. Bogdanova, Mikhail
A. Lobanov et al.) cover this subject. The papers representing other trends in socialization studies
(Vera A. Gnevasheva, Boris F. Usmanov, Yakov A. Minevich et al.) are also characterized. The
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reviewers claim that in a rapidly changing society researchers will be paying ever$increasing atten$
tion to the problems of socialization.

Keywords: socialization, socialization norm, socialization trajectory, youth.
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