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В статье анализируются разнообразные причины образования Русского централизо%
ванного государства в XIV–XVI вв. Отмечается, что за внешними причинами (рост могу%
щества московских князей, расширение территории Московского княжества, выгодное
географическое положение Москвы) скрыты не менее значимые внутренние, в том чис%
ле идеологические, причины. Последние автор считает первостепенными. Они способ%
ствовали скачкообразному переходу от формы раннефеодального государства к форме
централизованной монархии. 

Очень рано под влиянием татаро%монгольского ига утратил свое решающее значение
в общественной жизни демократический элемент, представленный древнейшим родо%
племенным институтом, вечем. Претерпел серьезные изменения и совещательный ор%
ган при князе — военная дружина, она была упразднена. Наблюдается постепенное
«оседание» дружины на землю. Таким образом усилилась власть московских князей.
Этому также способствовала передача в 1327 г. ярлыка на великое княжение владимир%
ское. Еще одной причиной явилась легитимизация княжеской власти в обществе по%
средством поддержки со стороны православной церкви. На первых порах московские
князья получают поддержку от боярства, однако в дальнейшем окрепшее боярство бу%
дет представлять серьезную угрозу для авторитарной царской власти. Прочные позиции
рядом с православным русским монархом заняло духовенство. Для централизации вла%
сти большое значение имели новые представления о власти, перенесенные из Византии
на русскую почву. Так, под властителем следовало понимать одного человека — князя,
цесаря. Его власть считалась богоустановленной, почему ей и надо было повиноваться.
Эта новая идеология получила широкое освещение в оригинальной литературе, а также
в многочисленных переводных компиляциях. 
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боярство, дворянство, царь, опричнина, Православная церковь, централизация власти,
централизованное государство.

Образование единого Русского государства приходится на вторую половину XV в.
В этот период были образованы централизованные монархии в 3ападной Евро$

пе — Франция, Испания. Однако внутренние социально$экономические процессы,
протекавшие в этих странах в один и тот же период времени, были совершенно раз$
личными. Так, если во Франции и Испании господствовали сеньориальные отноше$
нии и проходил процесс ослабления личной зависимости крестьянства, то на Руси
отношения личной зависимости крестьян от феодалов только начинали формиро$
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ваться. В отличие от Европы, где города имели большую самостоятельность, на Руси
в условиях монголо$татарского ига роль городов была сведена к нулю. Ведущим
фактором, способствующим централизации, являлась необходимость противостоя$
ния Орде и Великому княжеству Литовскому.

Предпосылки централизации обнаруживаются уже с конца XII в. В первое время
этот процесс выражается через объединение земель вокруг крупнейших городов —
бывших центров княжеств — Твери, Нижнего Новгорода, Суздаля, Великого Новго$
рода, Пскова, Рязани. 

В условиях татаро$монгольского ига формально верховная власть над всеми рус$
скими землями принадлежала великому князю Владимирскому, а ярлык на княже$
ние во Владимире князь должен был получать в Золотой Орде. Такое положение при
одновременном уничтожении древнейшего властного института — веча — и «оседа$
нии» дружины на землю, сильно укрепило княжескую власть, что и стало одной из
предпосылок образования централизованного государства с авторитарным началом.
К тому же в период татаро$монгольского ига были уничтожены городские привиле$
гии и вольности, а это ослабляло позиции местного самоуправления в городах. Воз$
никновению «третьего сословия» как опоры городской самостоятельности препят$
ствовал отток денег в Золотую Орду. 

В конце XIII — начале XIV в. ярлыком на великое княжение владимирское в ос$
новном владели тверские и московские князья. Так на Руси сложилось два полюса
центробежных сил. Противоборство тверских и московских князей закончилось по$
бедой Москвы. 

Начиная с С. М. Соловьева и В. О. Ключевского, многие исследователи связывают
возвышение Московского княжества с его выгодным географическим положением.
Город, расположенный в Ростово$Суздальской земле, оказался на пересечении тор$
говых путей, на перекрестке трех наиболее значимых дорог — на Волжскую Булга$
рию, Переславль$Залесский и Ростов и на Рязань. Такое географическое положение
обеспечивало торговые преимущества и безопасность от внешней угрозы, вызвало
приток переселенцев и колонизацию. А это давало серьезные преимущества москов$
ским князьям во внешней политике и торговле.

Возвышению Москвы послужило, помимо всего сказанного, подавление Иваном
Даниловичем мятежа тверичей, направленного против обременительных поборов
монголо$татар, вследствие чего московский князь в знак благодарности получил от
хана ярлык на великое княжение владимирское. Достаточно быстрое расширение
границ Московского княжества — в его состав входят земли Коломны, Смоленска,
Можайска, Переяславль$Залесский — укрепляет политические позиции московских
князей. Усиление Московского княжества позволило Дмитрию Донскому предпри$
нять попытку свержения татаро$монгольского ига. В 1378 г. на реке Воже Дмитрий
Донской одержал крупную победу над татарами, а в 1380 г. он же одержал победу
над татарами на Куликовом поле. Однако окончательно татаро$монгольское иго 
было свержено только в 1480 г. 

Уже Иван III, первый «Государь всея Руси», обладал авторитарной властью. Пер$
вый сохранившийся в подлиннике акт с титулом «всея Руси» датируется сентябрем
1484 г. (Акты … , 1952: №516). Так, в соответствии с Белозерской уставной грамотой
от 1488 г. все население страны стало считаться подданными царя (Памятники … ,
1955: 170–174). Экономической основой подданнических отношений явилось преоб$
ладание государственной собственности на землю. В период правления Ивана Ва$
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сильевича (1462–1505) Русь в лице бывшего Московского княжества значительно
расширилась, в ее состав вошли Ростов (1474), Великий Новгород (1478), Двинская
земля (1478), Тверь (1485), Казань (1487), Вятская земля (1489). В конце XV в. в зави$
симость от Москвы попали Псков, Рязань и Смоленск. Усилению центральной влас$
ти способствовало укрепление авторитета московского князя на международном
уровне и расширение территории за счет присоединения земель бывших княжеств
при одновременном уничтожении местных князей. Большое значение для укрепления
позиций Московского государства на международной арене сыграли победоносные
войны с Великим княжеством Литовским (первая — в 1488–1494 гг., вторая —
1500–1503 гг.). В результате к Москве отошли «Новосиль, Одоев, Воротынск, Белев,
Путивль, Новгород$Северский, Трубчевск и др. Таким образом, в конце XV в. грани$
цы территории единого Русского государства на севере доходили до Белого моря, на
юге — до Оки, на западе — до Верхнего Днепра, на востоке — до отрогов Северного
Урала» (Алексеев, 1998: 37).

В 1480 г. произошло стояние на реке Угре. Результатом этого не свершившегося
сражения стало свержение татаро$монгольского ига. В целях укрепления самодер$
жавной власти Иван III сочетался браком с племянницей последнего византийского
императора Константина XI Софией (Зоей) Палеолог. Московский герб с изображе$
нием Георгия Победоносца Иван III объединил с древним гербом Византии — дву$
главым орлом, а на печати с гербом Русского государства стал указываться новый
титул Ивана III — «Божьей милостью государь всея Руси великий князь Иоанн». 

Расширение Московского государства, новый статус московских князей и усиле$
ние московской патриархии — все это привело к усилению статуса Москвы на меж$
дународной арене. 

Иван III умер в 1505 г., оставив завещание, в котором определил новый порядок
наследования престола. По завещанию уделами наделялись все его сыновья, однако
вся полнота власти и большая часть земель достались сыну Василию от жены Со$
фьи Палеолог. Василий III (1505–1533) продолжил объединительную политику отца. 
Если Иван III ограничил права удельных князей, то Василий III сократил число уде$
лов. После потери княжествами самостоятельности их земли были реорганизованы
в уезды, управление над ними было поручено наместникам или волостелям, получав$
шим «корм» за управление этими территориями. Позднее уезды стали подразде$
ляться на меньшие административные единицы — станы и волости. Василий III окон$
чательно побеждает удельную самостоятельность городов. Так, в 1510 г. он присое$
диняет к Москве Псков, а в 1521 г. — и Рязань. 

В 1552 г. Иван Грозный покорил Казанское ханство. В 1556 г. войска Ивана Гроз$
ного завоевали Астраханское ханство. Таким образом, все Поволжье вошло в состав
Русского государства, Волжский торговый путь полностью оказался в руках Моск$
вы. На этом расширение территорий Московского княжества не закончилось. Мос$
ковские князья как бы отыгрывались за былое затишье периода монголо$татарского
ига. В 1581 г. отряд Ермака покорил Сибирское ханство. Однако, несмотря на расши$
рение территории Московского государства и рост его международного авторитета,
основная причина, препятствующая централизации, еще не была устранена. Такой
причиной являлась частная собственность на землю бояр. Боярство, тяготея к само$
стоятельности, представляло серьезную угрозу центральной власти. 

Борьбу с боярством начал Иван III, но окончательную победу одержал уже 
Иван IV. Разгром боярства был осуществлен им с помощью введения института оп$

Научный потенциал: работы молодых ученых 2972014 — №1



ричнины. Часть земель была объявлена личными владениями царя или «опричью»,
частные земли получили название «земщина». Опричнина разделила и Москву. Так
Иван Грозный проводил политику централизации, безжалостно устраняя врагов, 
а заодно и старую систему управления. Ослабляя власть боярства, Иван Грозный 
одновременно укреплял положение служилых дворян, тем самым создавая цент$
ральной власти серьезную опору, а боярству — оппозицию. В результате политики
опричнины значительно сократилось число удельных княжеств. Бывшие удельные
князья становились ядром московского боярства, а самые знатные из них вошли 
в состав Боярской думы, которая первое время играла при царе роль высшего сове$
щательного и законодательного органа, где решались все важнейшие государствен$
ные вопросы и вопросы дворцового хозяйства. 

С. М. Каштанов пишет: «…в результате опричнины общество подчинилось неогра$
ниченной власти единоличного правителя — московского царя. Главной социальной
опорой власти стало служилое дворянство. Боярская дума еще сохранялась как дань
традиции, но стала более управляемой. Ликвидированы экономически независи$
мые от власти собственники, которые могли послужить основой формирования
гражданского общества» (Каштанов, 1983: 86). Одновременно наблюдается возвы$
шение института православной церкви, которая также являлась крупным собствен$
ником земли. 

Описанные социально$политические факторы централизации при всей значимо$
сти во многом являлись внешним проявлением изменений в сфере сознания и идео$
логии. Именно эти изменения, имевшие первостепенную значимость, способствова$
ли стремительному скачку к централизованной монархии. Идеологически усиление
власти московских князей происходит после завоевания Константинополя турками.

С начала своего образования Русская православная церковь находилась под юри$
сдикцией Константинопольского патриарха и первые русские митрополиты назна$
чались из Константинополя. После того как в 1439 г. на Вселенском соборе, состояв$
шемся во Флоренции, была подписана уния между православной и католической
церковью, обозначавшая фактическое объединение восточной и западной христиан$
ских церквей под главенством папы римского, Русская православная церковь отде$
лилась от Константинопольской патриархии, а митрополит Исидор был низложен.
Вместо него впервые без участия Константинополя в 1448 г. был избран русский ми$
трополит — Иона. А в 1589 г. Русская православная церковь становится автокефаль$
ной, учреждается Московская патриархия.

Первым русским патриархом на Поместном соборе избирается патриарх Иов.
Примечательно, что процесс собирания земель Московским княжеством сопровож$
дался собиранием святынь. Так, в Московском Успенском соборе появилась икона
Спаса из Новгорода, икона Благовещения из Устюга, икона Божьей Матери Одиги$
трия из Смоленска и др. По мнению П. Н. Милюкова, целью такой политики было со$
здание единой сокровищницы «национального благочестия» (Милюков, 1994: 38). 

Стоит добавить, что подобное собирательство делало Москву духовным центром
государства и возвышало ее статус на международном уровне. Иван IV к тому же
проводил политику канонизации православных святых. Так, на церковном соборе 
в 1547 г. было канонизировано (причислено к лику святых) 22 угодника, а на втором
церковном соборе в 1549 г. — еще 17 угодников. Так проходило утверждение Рус$
ской православной церкви. Естественно, что этот процесс работал на утверждение
центральной власти.
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После захвата Константинополя турками$османами значение Русской православ$
ной церкви возрастает. В Москве начинает создаваться почва для новой политиче$
ской догмы, способствующей укреплению власти, — князь московский и всея Руси
должен занять положение византийского императора. Эти притязания получили се$
рьезную опору, когда Иван III сочетался браком с племянницей последнего визан$
тийского императора Константина XI Софией (Зоей) Палеолог. Теперь московский
князь вполне мог рассчитывать на «константинопольское наследие». Однако на пу$
ти к этому трону стояло данническое положение Руси к хану. В 1480 г. произошло
стояние на реке Угре, результатом этого не свершившегося сражения стало свер$
жение татаро$монгольского ига, таким образом, последние препятствие на пути 
к вселенскому трону было устранено. Впервые в новой пасхалии 1492 г. митрополит
Зосима назвал Ивана Васильевича «Государемъ и самодержцем всея Руси, новым 
царемъ Константиномъ новому граду Констянтину — Москвъ». В Пасхалии Зоси$
мы обнаруживается новая идея: Москва — «третий Рим» (Тихонюк, 1986: 45–61). Зо$
сима, рассуждая о переживаемых «последних сих летах», накануне второго пришест$
вия, называет Ивана III «новым царем Констянтином новому граду Констянтину —
Москве». Таким образом,  Москва теперь объявляется новым царствующим горо$
дом. В XVI в. псковский монах Филофей в послании Василию III утверждал, что
«первый Рим» пал из$за ересей, «второй» — из$за унии с католичеством, «третий»,
истинно христианский Рим, стоит, «а четвертому не быти». 

Идеи, развивавшиеся в «Посланиях» Филофея (см.: Словарь … , 1989: 471–473;
Послания … , 2000), обосновывают новый уровень единения между церковью и за$
вер$шающим централизацию государством. Освящение новой системы власти цер$
ковью имело не меньшее значение, чем кажущиеся первостепенными «мирские» 
социальные факторы. Церковь становится союзником государства и одновремен$
но — посредником между Богом и помазанником Божьим — русским самодержцем.
Таким образом, церковь превращается в гаранта власти и ее легитимности в глазах
народа.

Стоит подчеркнуть, что Русская православная церковь с ее образования являлась
государственной церковью, что заложено самой природой восточного христианст$
ва. Восточная церковь признавала над собой верховенство государственной власти и
входила в рамки правительственных учреждений. Однако союз церкви и государст$
ва утрачивает свое значение в период раздробленности и с новой силой проявляет
себя уже в XIV в., на этапах становления централизованного государства.

Становление Московского государства во многом предопределило дальней$
шую политическую и культурную судьбу не только самой России, но и во многом 
и Европы. 
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THE REASONS OF THE FORMATION
OF THE RUSSIAN CENTRALIZED STATE

N. A. SHILOV

(MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES)

The article analyzes a variety of reasons for the formation of the Russian centralized state 
in 14th–16th centuries. The author notes that except for the external reasons (the growing power 
of the Moscow princes, the expansion of the territory of the Moscow principality, a favorable geo$
graphical position of Moscow) there were not less significant hidden, internal reasons, including ide$
ological ones. The author considers the latter to be the primary ones. They contributed to an inter$
mittent transition from the form of early feudal state to the regime of centralized monarchy.

Very early under the influence of the Tatar$Mongol yoke, the democratic element represented by
the most ancient tribal institution, the veche, lost its crucial importance in the public life. The advi$
sory body of the knyaz (prince) — the military druzhina (retinue) — also undergone a dramatic
change; it was abolished. There was a gradual «settling» of druzhina on the land. Thus, the power 
of the Moscow princes increased. The transfer of the jarlig for the great reign of Vladimir also con$
tributed to this empowerment in 1327.

Another reason was the legitimization of the princely power in the society through the support
of the Orthodox Church. At first, the Moscow princes received support from the boyarity (nobili$
ty), which was being constantly consolidated by the inclusion of former appanage princes into their
milieu. However, thereafter the strengthened nobility posed a serious threat to the authoritarian
tsar’s throne. The clergy took strong and tenable positions near the Orthodox Russian monarch. Rus’
adopted Christianity from Byzantium. Russia had been represented one of the dioceses under the
jurisdiction of the Patriarch of Constantinople for a long time. Moreover, new notions about the
power transferred to the Russian soil were very important for the centralization of power. Thus, the
ruler should be understood as one man — the knyaz, the Caesar. His power was considered divinely
instituted and everyone had to obey him. This new ideology was widely publicized in the original lit$
erature as well as in numerous translated compilations.

Keywords: the Moscow principality, the Russian state, government institutions, the boyarity, the no$
bility, the tsar, the oprichnina, the Orthodox Church, the centralization of power, centralized state.
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Ïåðñïåêòèâû ððàçâèòèÿ ââèçóàëüíîé êêîììóíèêàöèè
ñðåäñòâàìè ööèôðîâîé ôôîòîãðàôèè

А. А. ГАНЮШИН

(МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМ. М. В. ЛОМОНОСОВА)

В статье анализируются новые возможности, которые дают современные информа%
ционно%телекоммуникационные технологии пользователям в связи с недавними откры%
тиями в области цифровой фотографии. Возникшее в конце 2000%х годов направление
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