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Право и социальная справедливость
в научном наследии Б. А. Кистяковского

П. А. БОРИСОВА

(РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

Тема справедливости все чаще актуализируется в публичном и общественном дискур6
сах вследствие масштабных общественных изменений. Исследовательские традиции
рассмотрения феномена справедливости имеют длительную историю, национальные
особенности. Особый интерес представляют идеи крупных ученых прошлых лет. Таковы
взгляды правоведа, создателя русской правовой школы в социологии Б. А. Кистяковско6
го (1868–1920), концепция которого рассматривается в данной статье.

Справедливость, по мнению Кистяковского, не может быть реализована в институцио6
нальных формах в условиях отсутствия правового общества, в частности правовой куль6
туры интеллигенции. В методологическом отношении он противопоставляет категории
необходимости и долженствования. Категория необходимости не может быть применима
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в исследовании социальных явлений и процессов по причине неспособности релевантно
учитывать стихийность и изменчивость последних. Обозначенное обстоятельство во мно6
гом является следствием того, что главным субъектом общественных отношений высту6
пает человек, со свойственными ему ценностями, установками, свободой выбора. Таким
образом, Кистяковский предлагает посредством категории долженствования рассматри6
вать социальное, особое внимание уделяя социокультурным особенностям российского
общества, в частности общественным и индивидуальным ценностям.

Ученого особенно беспокоили проблемы профессиональной этики социолога, его от6
ветственности перед обществом. По мнению Кистяковского, задача социолога заключа6
ется не только в получении эмпирической информации об обществе и систематизации ее
в виде теоретических схем и моделей. Основное направление социологической деятель6
ности заключается в поиске единственно верного сценария общественного развития, ос6
новными содержательными критериями которого выступают свобода и справедливость.
Таким образом, категория долженствования представляет ценность не только в методо6
логическом отношении, но и профессиональном, апеллируя к мотиву служения и долгу
социолога перед обществом.

Свобода и справедливость, по мнению Кистяковского, возможны только в условиях
правового общества, так как именно право позволяет реализоваться идеям справедливо6
сти в институциональных формах. Таким образом, право и справедливость в концепции
Кистяковского выступают центральными категориями, через призму которых актуально
изучать социальное, находящее отражение в ценностях, потребностях и установках чело6
века и социальных групп.

Ключевые слова: справедливость, социальная справедливость, социологическое на6
следие, Б. А. Кистяковский.

ВВЕДЕНИЕ

Русская общественно%политическая мысль, в особенности социологическая, сего%
дня по большей части напоминает собой космическую туманность: эффектность

внешней формы завораживает взгляд исследователя своим многообразием, в то вре%
мя как истинное содержание, или ядро, остается сокрытым и малоизученным. Пере%
фразируя Б. А. Кистяковского, можно сказать также, что сегодня мы лишь знакомим%
ся с явлением русской социологии «в той наглядной связи, в которой она представля%
ется при внешнем наблюдении», тогда как «проникнуть вглубь и определить скрытые
пружины ее» — дело будущего (Кистяковский, 1998: 77). Но уже сейчас некоторые 
содержательные аспекты русской социологии, формирующие ее предметное поле, 
несмотря на многообразие школ и направлений, постепенно проявляют себя. Одним
из таких аспектов, латентно определяющих дискурсивное пространство всего отече%
ственного социологического наследия, выступает справедливость.

Справедливость — понятие сложное и многоаспектное. В разное время его содер%
жательные границы расширялись под влиянием идей тех или иных социологических
школ и направлений.

Западные концепции справедливости, имея достаточно длительную историю, апел%
лируют к различным основаниям справедливости (благу, праву, закону, свободе, ра%
венству и т. д.). Все они сходятся в одном: государству необходимо учитывать мне%
ние и потребности человека, который выступает главным структурным элементом 
общества. В настоящее время большим влиянием пользуются следующие концеп%
ции: «справедливости как честности» Дж. Роулза (Роулз, 1995); «справедливости как
блага» О. Хёффе (Хёффе, 2007); «справедливости как гаранта прав» Р. Нозика (Но%
зик, 2008).

В рамках российского академического дискурса отсутствуют целостные концепции
социальной справедливости. В основном проблемы справедливости освещаются в ста%
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тьях по социально%экономической, политической, гендерной, реже — национальной,
этнической и религиозной проблематике. Отдельные идеи социальной справедливо%
сти в экономическом фокусе представлены в работах Т. И. Заславской (Заславская,
1986). Значительный вклад в рассмотрение этого феномена с позиции изучения обще%
ственного мнения привнес Ю. А. Левада (Левада, Ноткина, Шейнис, 1991). Вышли ра%
боты Г. Ю. Канарша (Канарш, 2011), Т. А. Алексеевой (Алексеева, 2001), посвященные
анализу идей социальной справедливости западного академического и публичного
дискурсов.

В рамках данной статьи мы обратимся к рассмотрению идей справедливости, 
воплощенных в творчестве основателя русской правовой социологической школы 
Б. А. Кистяковского (1868–1920). Исследовательский подход Кистяковского пред%
ставляет собой целостную и непротиворечивую концепцию, которая основывается на
допущении, что справедливость может быть реализована только в правовом общест%
ве. По мнению социолога, справедливость как социальное явление находит отраже%
ние в степени удовлетворенности человека и общества функционированием общест%
венно%политических институтов. Придерживаясь этой позиции, Кистяковский убе%
дительно демонстрирует, что «неприспособленность» российской действительности
к праву вызвана не столько социокультурными особенностями и менталитетом насе%
ления, сколько кризисом познавательных возможностей социальных наук, в частно%
сти социологии, и правовой отчужденностью интеллигенции. Обращение к более по%
дробному рассмотрению идей Б. А. Кистяковского представляется сегодня чрезвы%
чайно актуальным в свете поиска социальными науками и интеллигенцией нового
видения дискуссионных проблем, а также идеала общественного служения.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОСНОВАНИЕ 
ИЗУЧЕНИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ

Социология в методологическом отношении противопоставляется Б. А. Кистяков%
ским естественным наукам. Согласно социологу естественно%научное мировоззрение
исследователя основывается на допущении, что все явления и процессы причинно
обусловлены. Эта причинная обусловленность формирует категорию необходимости,
находящую отражение в том, что выявленные «реальные причинные соотношения
между явлениями <...> везде и всегда осуществляются» (Кистяковский, 1998: 79).

Применима ли категория необходимости к социальным наукам? По мнению Б. А. Ки%
стяковского, «роль этой категории подвергается сомнению. Причина этого заключа%
ется в том, что социальные явления, захватывая самые животрепещущие интересы че%
ловека, вызывают к себе более разнообразные отношения со стороны исследовате%
лей» (там же: 27).

Проблема заключается не только в различии исследовательских интерпретаций со%
циальных процессов и явлений. Сама логика развития и функционирования социаль%
ного мира отлична от естественно%научного. «Для мира конкретных явлений, — пи%
шет Б. А. Кистяковский, — наиболее характерно то, что они бывают последствием
бесконечно разнообразной комбинации скрещивающихся, сталкивающихся и встре%
чающихся явлений и что они сами образуют новые комбинации и группы. Свойства
таких комбинаций и групп явлений и точки подобного стечения и столкновения их не
определяются какими%нибудь законами и не могут быть точно обозначены даже тог%
да, когда законы для всех отдельных причинных соотношений (между явлениями),
входящих в эту комбинацию или стечение, известны и могут быть точно определены»
(там же: 30). Причина динамичности и индивидуальности (неповторимости) социаль%

312 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2015 — №1



ных изменений кроется в том, что участником социального процесса является чело%
век, обладающий свободой выбора. Именно поэтому исследователь, имеющий дело 
с обществом, не «должен отрицать высшие ценности человеческой жизни — нравст%
венный долг и идеал, так как им, наравне с другими высшими продуктами человечес%
кого духа, нет места в области естественно%научных фактов» (там же: 26).

Но если применительно к социальным наукам, в частности к социологии, категория
необходимости в методологическом отношении неприменима, то какой в таком слу%
чае категорией следует руководствоваться? Согласно Б. А. Кистяковскому социоло%
гия должна брать социальные явления и процессы в целостности и взаимосвязи, под%
вергать их тщательной операционализации и критической рефлексии. Только с опо%
рой на эти составляющие научного исследования возможно сформировать валидное
и релевантное знание об обществе, способное прийти на смену «взятой из практиче%
ской жизни точки зрения неуверенности в будущем, которая выражается в допущени%
ях многих возможностей» (там же: 31).

Итак, социология должна способствовать определению и последовательной реали%
зации (с учетом социокультурных особенностей общества) такой формы обществен%
но%политического организации, которая была бы способна релевантно отразить по%
требности и интересы как человека, так и социальных групп. И именно такая форма
общественно%политической организации обозначается Б. А. Кистяковским как спра%
ведливая, а методологическая категория социологической науки, способствующая ее
реализации, определяется как долженствующая. В этом отношении принципиально
важно отметить, что социолог должен, опираясь на широкие методологические воз%
можности науки, во%первых, зафиксировать в общественном мнении конкретные
представления о справедливом обществе, во%вторых, способствовать их реализации 
в институциональном и межличностном отношении, прибегая к публичному освеще%
нию результатов исследований.

КАТЕГОРИЯ ДОЛЖЕНСТВОВАНИЯ 
И СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Б. А. Кистяковский, вводя категорию долженствования в социологию, затрагивает
ряд очень важных вопросов. В частности, значительный интерес представляет то, что
же следует понимать под долженствованием в гносеологическом и профессиональ%
ном отношении.

По мнению Б. А. Кистяковского, социальный мир изменчив и динамичен, в силу то%
го что человек — главный действующий субъект общества — обладает свободой вы%
бора. В конце концов именно то «случайное и индивидуальное стечение и пересечение
различных рядов явлений, которое привело к конкретному событию» (там же: 82),
привлекают внимание социолога. При этом важно заметить, что «само это стечение
или совпадение различных причинно обусловленных рядов явлений не должно было
необходимо произойти, — пишет автор, — так как оно не было обусловлено каким%
нибудь новым высшим законом. Следовательно, это стечение было совершенно слу%
чайным, а с этой точки зрения и исследуемое индивидуальное событие как результат
только данной комбинации причин — также случайно» (там же: 83).

Но насколько отличен от социального мира мир природы? Анализируя специфику
развития явлений и процессов в природе, социолог замечал: «... то, что всякое данное
растение выросло и развивалось, — случайно; ведь, несмотря на все остальные благо%
приятные условия для него, оно могло бы не вырасти, если бы семя поклевали птицы,
или съели насекомые, или если бы его корешки подгнили от сырости, или вымерзли от

Научный потенциал: работы молодых ученых 3132015 — №1



стужи» (там же: 82). Но если и в социальном, и в природном мире ключевую роль иг%
рает случайность, то почему в итоге социальное знание определяется категорией дол%
женствования, естественно%научное — категорией необходимости? Дело в том, что 
в рамках естественно%научного знания вопрос «Почему?» практически не востребо%
ван, так как индивидуальная причинность или случайность (в виде «птиц», «насеко%
мых», «сырости» и «стужи» — см.: там же) не играет существенной роли при выявле%
нии абстрактных закономерностей. В связи с этим в гносеологическом отношении
причинные взаимосвязи, по мнению Б. А. Кистяковского, «мыслятся в изолированном
виде, безотносительно к какому%нибудь определенному месту и времени, но вместе 
с тем применимы ко всякому месту и времени, где есть подходящие условия» (там 
же: 82). Что же касается мира социального, то в нем индивидуальная причинность или
случайность, напротив, играют ключевую роль. «В каждом человеческом деле, — за%
мечает социолог, — замешано столько разнообразных этических, эстетических и дру%
гих общечеловеческих и личных интересов, что другой человек не может отказаться,
углубившись в него, разобрать и изучить его во всех подробностях и мелочах. Этот%то
интерес или эта точка зрения и создает совершенно особенный характер всякого... ис%
следования» (там же: 81). Итак, с гносеологической точки зрения социальных наук
«этические, эстетические и другие интересы» выступают той случайностью, которая
в конечном счете определяет характер и содержание межличностных и институцио%
нальных взаимодействий.

Содержание интересов определяется во многом ценностной составляющей той со%
циальной среды, где они формируются и в последующем реализуются. А социальная
среда, в свою очередь, характеризуется той устойчивой ценностной системой, кото%
рая латентно поддерживается закрепленными в обыденном сознании социокультур%
ными практиками взаимодействия или типизациями. По мнению Б. А. Кистяковского,
социологический анализ интересов и ценностей может привести социолога к опреде%
лению того, что же в социальном отношении представляется наиболее важным, зна%
чимым, а главное — востребованным обществом. Но дифференциация общественной
системы, которая проявляется в многообразии социальных слоев, страт и групп, зача%
стую препятствует этому. Концентрация внимания социолога на проблеме только
лишь одной социальной единицы (слое, страте, группе) может привести к определе%
нию не более чем возможности ее решения, что в корне противоречит задачам социо%
лога. Возможность — это потенциальный способ решения проблемы. Многообра%
зие социальных проблем порождает соответственно и многообразие возможностей
их решения, которые порой противоречат друг другу вследствие различия интересов
и ценностей социальных групп.

Объединение интересов и ценностей всех социальных групп возможно, по мнению
Б. А. Кистяковского, только в рамках справедливого общества, содействие построе%
нию которого и представляется главной задачей социолога. Так, «область социоло%
гии есть область безусловно достоверного в социальных явлениях, а потому и точка
зрения ее заключается не в определении различных возможностей, а в установлении
необходимого (должного, справедливого. — П. Б.)» (там же: 31).

Ориентация на возможности развития общества в целом или отдельных его общ%
ностей, слоев, групп приводит не только к раздробленности понятийного аппарата
науки, фрагментации знания, методологической нерелевантности, но и мифологизи%
рованности, антиномии (двойственности) общественного сознания. В качестве иллю%
страции этого положения приведем выдержку критики Б. А. Кистяковским Н. К. Ми%
хайловского: «Такие его (Н. К. Михайловского. — П. Б.) понятия%близнецы, как “про%
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стая и сложная кооперация”, “органический и неорганический тип развития”, “орган
и неделимое”, “физиологическое и экономическое разделение труда”, “тип и степень
развития”, “идеальные и практические типы”, “герои и толпа”, “вольница и подвижни%
ки”, “честь и совесть” и многие другие, при помощи которых Н. К. Михайловский опе%
рировал всю свою жизнь, вполне заслуживают того кропотливого труда, который по%
требовался бы при анализе и критике их, потому что на их примере можно особенно
ярко показать, как не следует конструировать социально%научные понятия. Уже ана%
лиз того обстоятельства, что определение каждого из этих понятий создается путем
образования прямо противоположного ему и что все мышление Н. К. Михайловского
вращается в каком%то дуализме понятий, мог бы уяснить очень многое» (там же: 25).
Итак, в профессиональном отношении социолог должен работать не с абстрактны%
ми положениями возможного, а единственно необходимым сценарием общественно%
политического развития. Именно в этом проявляется его гражданская и профес%
сиональная позиция, потому что в конечном счете социолог несет ответственность за
результаты своих исследований и предложенные на их основе выводы, которые, воз%
вращаясь в социальное пространство, способны изменить его ценностную состав%
ляющую.

Основным содержанием справедливого общества, по мнению Б. А. Кистяковского,
выступает право, «в его внешних, обусловленных общественной средой формах» (там
же: 360). Иными словами, право и социальная справедливость находятся в диалекти%
ческом взаимодействии. При этом важно заметить, что правовое функционирование
социальных институтов в обществе создает наиболее благоприятные основания для
того, чтобы «справедливость превращалась из душевного настроения в жизненное де%
ло» (там же). Таким образом, построение правового общества и есть, по Б. А. Кистя%
ковскому, тот единственно верный и возможный сценарий общественно%политиче%
ского развития, над которым должен работать социолог.

ПРИЧИНЫ НИЗКОГО УРОВНЯ
ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ В ОБЩЕСТВЕ

Задача социолога состоит в том, чтобы своими исследованиями способствовать
формированию справедливого общества. Как было показано, в большей степени отве%
чает критериям справедливости (достойный уровень жизни и свобода личности) пра%
вовое общество. Размышляя о том, почему в рамках российского государства не при%
живаются правовые идеи, Б. А. Кистяковский пришел к следующим выводам:

1. Право и интеллигенция
Русская интеллигенция чрезвычайно далека от идей правового общества. Это про%

является не только в «личностной» особенности русской интеллигенции, кото%
рая «никогда не уважала права, никогда не видела в нем ценности» (там же: 361), но 
и в институциональном (публичном) отношении: «…на всю Россию около полуторас%
та юридических кафедр. Но ни один из представителей этих кафедр не дал не толь%
ко книги, но даже правового этюда, который имел бы широкое общественное значе%
ние и повлиял бы на правосознание нашей интеллигенции» (там же: 362).

2. Право и литература
В связи с крайне низким уровнем правового сознания идеи прав личности и право%

вого государства в лоне русской интеллигенции не были «пережиты вполне». Это об%
стоятельство привело к тому, что идеи права не были в должной мере осознаны и кри%
тически осмыслены, следовательно, «не получили своеобразной окраски и своего
собственного оттенка» в рамках российской действительности. Отсутствие правовых
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идей как в академическом, так и в публичном дискурсах согласно Б. А. Кистяковско%
му свидетельствует о том, что в «идейном развитии русской интеллигенции... не уча%
ствовала ни одна правовая идея»: «В самом деле, где у этих идей тот внешний облик,
та определенная формула, которые обыкновенно придают идеям эластичность и по%
могают их распространению? Где та книга, которая была бы способна пробудить при
посредстве этих идей правосознание нашей интеллигенции? Где наш «Дух законов»,
наш «Общественный договор»?» (там же: 362).

3. Право и повседневные практики жизни «русского народа»
Отсутствие в сознании населения идей права, как регулятора общественных отно%

шений, создало благоприятные условия для формирования неформальных, теневых
практик взаимодействия, которые, в свою очередь, сложились в уникальный тип адап%
тации «русского народа» к условиям общественной несправедливости. Характеризуя
это обстоятельство, Б. А. Кистяковский приводит в качестве иллюстрации замечания
А. И. Герцена: «Правовая необеспеченность, искони тяготевшая над народом, была
для него своего рода школою. Вопиющая несправедливость одной половины его зако%
нов научила его ненавидеть и другую; он подчиняется им как силе. Полное неравенст%
во перед судом убило в нем всякое уважение к законности. Русский, какого бы он зва%
ния ни был, обходит или нарушает закон всюду, где это можно сделать безнаказанно»
(там же: 363).

4. Принятие русской интеллигенцией «правовой неорганизации» «русского народа»
Русская интеллигенция характеризуется достаточно низким уровнем правового со%

знания, что вызывает критику Б. А. Кистяковского, равно как и то обстоятельство,
что правовые идеи лишены публичности. Но не эти проблемы обрекают в итоге идеи
права на столь печальную участь. Согласно социологу наиболее яркие представители
общественно%политической мысли видели в «правовой неорганизации» «русского на%
рода» не зло, а, наоборот, «положительную сторону» и «самобытность». В частно%
сти, Б. А. Кистяковский приводит слова К. С. Аксакова о том, что «”западное челове%
чество” двинулось “путем внешней правды, путем государства”, русский народ пошел
путем “внутренней правды”» (цит. по: там же: 363). Не менее примечательной явля%
ется ссылка социолога на сатирическое замечание Б. А. Алмазова, ставшее тогда 
афоризмом: «По причинам органическим мы совсем не снабжены здравым смыслом
юридическим, сим исчадьем сатаны. Широки натуры русские, нашей правды идеал не
влезает в формы узкие юридических начал» (там же: 363–364).

Важно заметить, что идеи права, не только как регулятора общественных отно%
шений, но и ключевой составляющей справедливого общества, осознанно отверга%
лись некоторыми представителями русской интеллигенции. Как пример такой по%
зиции Б. А. Кистяковский приводит слова К. Н. Леонтьева о том, что «русский без%
грамотный, но богомольный и послушный крестьянин эмпирически, так сказать, 
ближе к реальной правде житейской, чем всякий рациональный либерал, глупо ве%
рующий, что все люди будут когда%то счастливы, когда%то высоки, когда%то одина%
ково умны и разумны» (там же: 364). Таким образом, в русской общественно%поли%
тической мысли априорно существовало «чувственное» измерение справедливости
(«житейская правда», «внутренняя правда»), а не институциональное, за необходи%
мость которого, собственно, и выступал Б. А. Кистяковский, полемизируя с совре%
менниками.

5. Право и социология
Тенденции общественного развития находят отражение в научных представлениях.

Отечественная социологическая наука очень чувствительна, по мнению Б. А. Кистя%
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ковского, к социальным изменениям, что выражается в постоянной «замене одной
формулы, касающейся личности, другой»: «Одна за другой у нас выдвигались форму%
лы: критически мыслящей, сознательной, всесторонне развитой, самосовершенст%
вующейся, этической, религиозной и революционной личности. Были и противо%
положные течения, стремившиеся потопить личность в общественных интересах, объ%
являвшие личность и отстаивавшие соборную личность» (там же: 364). Но при этом
«формулы» правовой личности в общественно%политической мысли так и не было 
создано. «Наше общественное сознание, — пишет Б. А. Кистяковский, — никогда 
не выдвигало идеала правовой личности. Обе стороны этого идеала — личности, дис%
циплинированной правом и устойчивым правопорядком, и личности, наделенной все%
ми правами и свободно пользующейся ими, чужды сознанию нашей интеллигенции»
(там же: 364).

С социологической точки зрения право представляет собой компромисс между ин%
тересами различных социальных групп. В этом отношении закон согласно, Б. А. Кис%
тяковскому представляет собой легитимное закрепление этого компромисса. Возвра%
щаясь к идеям социолога о правовом обществе и справедливости, можем заключить,
что «правовой строй нельзя противопоставлять социально справедливому строю. На%
против, более углубленное понимание обоих приводит к выводу, что они тесно друг 
с другом связаны, и социально справедливый строй с юридической точки зрения есть
только более последовательно проведенный правовой строй. С другой стороны, осу%
ществление социально справедливого строя возможно только тогда, когда все его уч%
реждения получат вполне точную правовую формулировку» (там же: 367).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Б. А. Кистяковский оставил после себя значительное социологическое наследие,

возвращение к которому как никогда значимо в связи с актуализацией в публич%
ном и академическом пространстве проблемы социальной справедливости. Взгля%
ды социолога на природу справедливости интересны не только с точки зрения того,
что формировались они в условиях полемики и дискуссии с наиболее яркими пред%
ставителями общественно%политической мысли второй половины XIX — начала 
XX в. Б. А. Кистяковский, пожалуй, первый, кому удалось продемонстрировать, 
в чем заключается общественная роль и функция социолога, как гражданина и ис%
следователя. Несомненно, социологические взгляды ученого представляют значи%
тельный интерес и с позиции разработки методологических оснований научного 
исследования такого сложного в социокультурном отношении понятия, как справед%
ливость.

Остается заключить, что русская социологическая мысль представляет собой со%
вершено уникальное явление как с точки зрения глубины и оригинальности теорети%
ческих построений, так и с позиции методологических «откровений», которые в ряде
случаев предвосхищали западные теоретические и эмпирические открытия.
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LAW AND SOCIAL JUSTICE IN THE WORKS OF B. A. KISTIAKOVSKY
P. A. BORISOVA

(RUSSIAN STATE UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES)

Due to large%scale social change, the issue of justice is increasingly often brought up in public dis%
course. This idea has been variously interpreted over time, with specific national traditions arising.
These traditions have been influenced by outstanding researchers of the past, which are thus of 
special interest. Such were the views of the founder of the Russian school of legal sociology 
B.A. Kistiakovsky (1868–1920). This article investigates his contribution to social studies.

Justice, according to Kistiakovsky, cannot be implemented in institutional forms where a law%based
society is absent and no legal culture of an intelligentsia exists. In the methodological sense, he coun%
terposed the categories of necessity and obligation. Necessity as a category is not applicable to
researching social phenomena and processes, because it cannot relevantly account for their spon%
taneity and variability. In many respects, this is because the main subject of social relations is man,
with their specific values, orientations and inherent freedom of choice. Hence, Kistiakovsky suggests
considering the social through the category of obligation, with a special focus on socio%cultural fea%
tures of Russian society, and in particular, on its collective and individual values.

The legal scholar took a special interest in the problems of professional ethics and sociologists’
responsibility before the society. In Kistiakovsky’s opinion, the task of the sociologist exceeds mere
gathering of empirical information. It must then be systematized into theoretical schemes and mod%
els. Sociologists should strive to find the only true scenario of social development based on two crite%
ria — freedom and justice. The category of obligation is thus of high value both in the methodologi%
cal and professional sense, appealing as it does to the notions of service and debt that sociologists owe
to the society.

Freedom and justice, according to Kistiakovsky, are possible only in the conditions of a law%based
society, since it is law that allows the ideas of justice to take shape of institutional forms. Thus, law and
justice in Kistiakovsky’s theory act as the pivotal categories. It is through them that we can best study
the social as reflected in personal values, needs and orientations of both individuals and social groups.

Keywords: justice, social justice, sociological heritage, B.A. Kistiakovsky.
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